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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

ZAKLjUCAK REVIZIJE
~ZASTITA | OCUVAN]E PRIRODNIH DOBARA*

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske, na osnovu Zakona o reviziji
javnog sektora Republike Srpske, a u skladu sa ISSAI standardima revizije za javni sektor,
provela je reviziju u€inka ,Zastita i ouvanje prirodnih dobara®“.

Osnovna svrha ove revizije jeste da ispita da li postojeci upravljacki sistem zastite prirodnih
dobara i raspoloZivi resursi obezbjeduju oCuvanje i unapredivanje bioloSke, geoloske i
pejzazne raznovrsnosti i da se na osnovu rezultata revizije ponude preporuke u funkciji
unapredivanja efikasnosti navedenog sistema.

Revizija je obuhvatila aktivnosti Vlade Republike Srpske, odnosno Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, Ministarstva trgovine i turizma, Republi¢kog zavoda za zastitu kulturno-
istorijskog i prirodnog nasljeda, Javnog preduzec¢a $umarstva ,Sume Republike Srpske®,
upravljaa zasti¢enih podruéja i jedinica lokalne samouprave.

Revizijom je obuhvaéen period od 2018. do 2021. godine.
Rezultati revizije prikazani su u ovom izvjestaju.

Revizijom je utvrdeno da se aktivnosti na zastiti prirodnih dobara ne provode na nacin da
u dovoljnoj mjeri obezbijede oCuvanje i unapredivanje bioloSke, geoloSke i pejzazne
raznovrsnosti.

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske, u skladu sa odredbama Zakona
0 reviziji javnog sektora Republike Srpske, dostavila je Nacrt izvjeStaja institucijama
obuhvaéenim revizijom i Sumarskom fakultetu Banja Luka. Na Nacrt izvjestaja primjedbe
su dostavili Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i Javna ustanova Nacionalni park ,Kozara“
Prijedor. Navedene primjedbe su razmotrene i prihvaéena je primjedba Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju.

Konacan izvjeStaj dostavljen je svim institucijama kojim se, u skladu sa Zakonom o reviziji
javnog sektora Republike Srpske, ovakav izvjestaj treba uputiti. 1zvjestaj ¢e biti dostupan
javnosti putem internet stranice Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora Republike Srpske,
WWW.QSI-IS.org.

IzvjeStaj sadrzi preporuke upucene Vladi Republike Srpske, Ministarstvu za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, Republickom zavodu za zastitu kulturno-istorijskog i
prirodnog naslieda, Javnom preduzeéu Sumarstva ,Sume Republike Srpske®, javnim
ustanovama i jedinicama lokalne samouprave.

Glavni revizor je donio Odluku da se provede ova revizija. Reviziju je proveo revizorski tim
u sastavu Momir Crnjak, voda revizorskog tima, i Branko Sladojevi¢, ¢lan revizorskog tima.

Glavni revizor

Jovo Raduki¢, s.r.
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

LISTA SKRACENICA

RS Republika Srpska

NS RS Narodna skupstina Republike Srpske

Vlada RS Vlada Republike Srpske

BiH Bosna i Hercegovina

MPUGE Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
MPSV Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

MTT Ministarstvo trgovine i turizma

Zavod Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslieda
JLS Jedinica lokalne samouprave

Zakon Zakon o zastiti prirode Republike Srpske

Strategija Strategija zastite prirode RS 2011-2017

PD prirodno dobro

ZPD zasti¢éeno prirodno dobro

NP nacionalni park

JPS ,Sume RS* | Javno preduzeée $umarstva ,Sume Republike Srpske*

8G ,Gorica“ Sumsko gazdinstvo ,Gorica“ Sipovo

SG ,Ostrelj* Sumsko gazdinstvo ,Ostrelj Drini¢

NP ,Kozara“ Javna ustanova Nacionalni park ,Kozara“ Prijedor
NP ,Sutjeska® Javna ustanova Nacionalni park ,Sutjeska“ Tjentiste
NP ,Drina“ Javna ustanova Nacionalni park ,Drina“ Srebrenica
JU PP ,Una“ Javna ustanova Park prirode ,Una“ Novi Grad

PP ,Orjen” Park prirode ,Orjen®

MHA Male hidroakumulacije

SF Sumarski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

International Union of Conservation of Nature (Medunarodna unija za
IUCN zastitu prirode)

EU Evropska unija

SPO Sumsko-privredna osnova

Godigniji izvjestaj

NP Godisniji izvjestaji o poslovanju i godiSnjem obracunu NP
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

PREDGOVOR

Prema ISSAI okviru revizije, revizija javnog sektora podrazumijeva tri vrste revizije: reviziju
finansijskih izvjestaja, reviziju uskladenosti i reviziju ucinka.t

Revizije uCinka koje provode vrhovne revizorske institucije su nezavisna, objektivna i
pouzdana ispitivanja vlade, vladinih i drugih institucija javnog sektora, odnosno programa,
aktivnosti i procesa u nadleznosti vlade i vladinih institucija u pogledu ekonomicnosti,
efikasnosti i efektivnosti. Principi ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti mogu se definisati
na sljedeci nacin:?
= Princip ekonomicnosti podrazumijeva svodenje troSkova resursa na najmanju
mogucu mjeru. KoriSéeni resursi trebaju biti na raspolaganju pravovremeno, u
odgovarajucoj koli€ini i uz odgovarajuci kvalitet te po najboljoj cijeni.

= Princip efikasnosti podrazumijeva najbolie moguce iskoriS¢avanje raspoloZivih
resursa. Vezan je za odnos koriséenih resursa i izlaznih vrijednosti ostvarenih u
pogledu koli€ine, kvaliteta i rokova.

= Princip efektivnosti odnosi se na ispunjavanja postavljenih ciljeva i postizanje
predvidenih rezultata.

Pored termina revizija ucinka, u teoriji i praksi revizije pojavljuju se i drugi termini, kao
revizija uspjeha/uspjesnosti, revizija ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti (revizija 3E) i
revizija vrijednosti za novac. Pomenuti termini u revizijskoj terminologiji sustinski imaju isto
znacenje.

U osnovi, revizijom ucinka daje se odgovor na sljedec¢a pitanja:
e dali se rade pravi poslovi;
e dali se poslovi rade na pravi nacin.

Revizija efektivnosti daje odgovor na pitanje da li se rade pravi poslovi, a revizija
ekonomicnosti i efikasnosti da li se poslovi rade na pravi nacin.

Mandat revizije ucinka po pravilu je regulisan zakonom koji tretira reviziju javnog sektora.
»OCHOBHU Uyu/b peeu3suje y4YuHKa je rMpoMoyuja eKOHOMUYHOCMU,

eghukacHocmu u e¢pekmueHocmu. OHa makohe donpuHocu 002080pHOCMU U
mpaHcnapeHmHocmu.” ISSAI 300

Pravni osnov za provodenije revizije u€inka sadrzan je u odredbama Zakona o reviziji javhog
sektora Republike Srpske. U odredbama Zakona o reviziji javnog sektora Republike Srpske
regulisano je da je Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske obavezna da
vrsi:

e finansijsku reviziju;

e reviziju u€inka;

e druge specifiCne revizije.

U dijelu koji se odnosi na reviziju u€inka Zakon o reviziji javnog sektora Republike Srpske
reguliSe sljedece:

1 ISSAI 100, paragraf 22
2 |SSAI 300, paragraf 11
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

Glavna sluzba za reviziju, u skladu sa ovim zakonom i standardima revizije za javni sektor,
sprovodi reviziju u€inka, a na osnovu nadleznosti iz ¢lana 13. ovog zakona.

Revizija uCinka je aktivnhost Glavne sluZbe za reviziju koja podrazumijeva ispitivanje
aktivnosti, programa i projekata u nadleznosti Vlade Republike Srpske i institucija javnog
sektora u pogledu ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti.

Rezultate revizije uc€inka Glavna sluzba za reviziju prezentuje posredstvom konaénog
izvjeStaja o sprovedenoj reviziji uinka.

Vlada i revidirane institucije obavezni su da u roku od 60 dana od dana prijema kona¢nog
izvjeStaja o sprovedenoj reviziji uCinka sacine Akcioni plan za sprovodenje preporuka
revizije uc€inka i da ga dostave Glavnoj sluzbi za reviziju i nadleznom skupstinskom odboru
radi praé¢enja sprovodenja datih preporuka.*

Odredbe zakona koje se odnose na planiranje i pristup reviziji, implementaciju revizije,
ovladéenja za prikupljanje podataka i informacija i izvjeStavanje o reviziji, primjenjuju se
kako na finansijsku reviziju tako i na reviziju ucinka.

Institucije javnog sektora (Vlada RS, ministarstva, vladine agencije, jedinice lokalne
samouprave, javna preduzeca, javne ustanove i drugi) u izvrSavanju osnhovnih funkcija
utvrdenih zakonima i drugim propisima angazuju raspolozZive resurse (personalne,
materijalne, finansijske i druge).

Institucije javnog sektora koje izvr§avaju povjerene im funkcije imaju javnu odgovornost za
svoj rad prema Narodnoj skupstini Republike Srpske i javnosti uopste. Javna odgovornost
podrazumijeva da Narodna skupstina Republike Srpske i javnost imaju pravo i potrebu da
budu informisani o radu institucija javnog sektora. Narodna skupstina Republike Srpske,
poreski obveznici i javnost ispoljavaju interesovanje da li su resursi koje su institucije javnog
sektora angazovale obavljajuci osnovne funkcije, uklju€ujuci i budzetska sredstva, koriséeni
uz uvazavanje principa ekonomicnosti, efikasnosti i efektivhosti. Na ovaj zahtjev Narodne
skupstine Republike Srpske i javnosti odgovor ne moZe u potpunosti dati finansijska revizija,
te je u cilju ispunjavanja zahtjeva Narodne skupstine Republike Srpske i javnosti, potrebna
revizija uc¢inka. Ova revizija ¢e nezavisno i profesionalno utvrditi da li se institucije javnog
sektora prilikom izvrS8avanja osnovnih funkcija pridrZzavaju principa ekonomiénosti,
efikasnosti i efektivnosti.

Izvjestaji revizije u€inka, kao osnovni proizvod revizijskog procesa, su dobra osnova za
promjene u organizaciji, nac¢inu funkcionisanja i upravljanju resursima, zatim kvalitetnijim i
korisniCki orjentisanim uslugama, kao i za podizanje javne odgovornosti na visi nivo.
Izvjestaji revizije u€inka su i u funkciji promovisanja dobrog upravljanja i javnosti rada
institucija javnog sektora.

Upravljanje javnim sektorom podrazumijeva i unapredenje efikasnosti i efektivnosti rada
javnih institucija. Reviziju u€inka treba posmatrati kao institucionalni instrument upravljanja
javnim sektorom. U uslovima kada raspolazemo oskudnim resursima i kada je evidentan
jaz izmedu raspolozivih resursa i potreba, a posebno u uslovima reformi u mnogim
segmentima i strukturama javnog sektora, revizija u€inka posebno dobija na znacaju.
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

REZIME

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske je, na osnovu Zakona o reviziji
javnog sektora Republike Srpske, a u skladu sa ISSAI standardima revizije, provela reviziju
uCinka ,Zastita i oCuvanje prirodnih dobara“.

Osnovna svrha ove revizije jeste da ispita da li postojeci upravljacki sistem zastite prirodnih
dobara i raspolozivi resursi obezbjeduju oCuvanje i unapredivanje bioloSke, geoloske i
pejzazne raznovrsnosti i da se na osnovu rezultata revizije ponude preporuke u funkciji
unapredivanja efikasnosti navedenog sistema.

Rezime nalaza, zaklju€aka i preporuka ove revizije dajemo u nastavku.

Nalazi revizije, koji su zasnovani na relevantnim, dovoljnim i pouzdanim revizijskim
dokazima, pokazuju sljedece:

lako je donesen Zakon o zastiti prirode nije izvrSeno neophodno transponovanije
dijela pravne tekovine Evropske unije u oblasti zastite prirodnih dobara neophodnog
za uspostavljanje Ekoloske mreze, tj. podru¢ja od interesa za Republiku Srpsku i
zajednicu ,Natura 2000“. Pravni akti koji ureduju ovu oblast su medusobno
neuskladeni, nedoreceni i neprimjenjivi;

Klju€ni razlozi za nepotpuno sprovodenje pravnog okvira zastite PD identifikovani
su: nedovoljni kapaciteti institucija odgovornih za pitanja zastite i o€uvanja PD i
nedostatak vertikalne i horizontalne koordinacije izmedu institucija. Od deset
upravljaca obuhvacéenih revizijom ¢etiri imaju donesene odgovarajuce pravilnike o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ili sistematizovane poslove u
postojecim pravilnicima;

Informacioni sistem zastite prirode Republike Srpske trenutno raspolaZze sa
ograni¢enim brojem podataka o prirodnim dobrima. Republi¢ki zavod za zastitu
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda suocen je sa problemom odrzZivosti i razvoja
navedenog sistema. Od upravljata obuhvacenih ovom revizijom samo u Javnoj
ustanovi Nacionalni park ,Kozara“ postoje formirane odredene baze podataka
vezane za floru i faunu;

Aktivnosti Vlade Republike Srpske u planiranju privrednih djelatnosti i realizaciji
kljunih ciljeva i principa zastite prirodnih dobara u prostornim planovima nisu bile
medusobno koordinisane. Na podrucjima bitnim za ocuvanje prirodnih dobara
odobrene su privredne aktivnosti koje nisu konmpatibilne sa zastitom navedenih
dobara;

Za vecinu zasticenih podrucja nedostaju planovi i programi upravljanja, prostorni i
zoning planovi. Nepotpuna inventarizacija uticala je na to da vecina donesenih
planova upravljanja ne moze posluZiti kao dobra osnova za efikasnu zastitu divljih
vrsta i stanista;

Jos nije izvrSeno uspostavljanje EkoloSske mreze, u cilju identifikacije i zastite vrsta
I staniSta flore i faune. U periodu 2016-2022. godine ukupno je zasSticeno 15
prirodnih dobara na povrsini od 46.329 ha;

Redovan izvor finansiranja uspostavljen je kod pola upravljata obuhvaéenih
revizijom. NerijeSeni imovinsko-pravni odnosi zabiljezeni su kod osam upravljaca.
Kontrola ulazaka posjetilaca u zasticena podrucja nije u potpunosti obezbijedena.
Cjenovnici usluga u Nacionalnim parkovima ,Sutjeska“ i ,Kozara“ doneseni od
strane direktora javnih ustanova, ve¢ godinama se primjenjuju, i joS nisu usvojeni
od strane nadleznog ministarstva. Prisutni su i izrazeni interesi za odrzavanje
odredenih manifestacija, koji predstavljaju rizilne oblike turizma za zasti¢ena
podrucja;

Odnos posjeCene drvne mase u okviru sanitarne sje€e u nacionalnim parkoviima i
dozvoljene redovne sjeCe po Sumsko-priviednim osnovama u odnosu ha iste
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Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

pokazatelie u Javnom preduzeéu $umarstva ,Sume Republike Srpske* bio je
znacajno veci. Planiranje sanitarnih sje€a nije se zasnivalo na stanju i koli¢inu
prelomljenih, izvaljenih, oboljelih i suvih stabala utvrdenom od strane nadzornika;

¢ Jo$ nije u potpunosti ispunjena obaveza upravlja¢a da izvjeStavaju Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o sprovodenju plana upravljanja, s
evidencijama o praéenju stanja zasti¢enih podruéja i izvrSenim aktivnostima na
zastiti prirodnih dobara. Dostavljeni izvjestaji razliCito su formatirani i ne sadrze
neophodne podatke o stanju, stepenu ugrozenosti i faktorima ugrozavanja prirodnih
dobara;

e Pracéenje stanja i ocjenu o€uvanosti prirodnih dobara Republi¢ki zavod za zastitu
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda provodio je u ogranienom obimu, bez
jasnih planova i smjernica za obavljanje navedene aktivnosti. Inspekcijski nadzor u
revidiranom periodu vrden je od strane Republi¢ke uprave za inspekcijske poslove
u manjem broju zasti¢enih podrucja, samo u odredenim segmentima iz oblasti
zastite prirodnih dobara. Nisu identifikovani svi problemi u primjeni propisa o zastiti
prirodnih dobara, niti su pokrenute aktivnosti u cilju njihovog otklanjanja.

Na osnovu nalaza revizije, osnovni zaklju€ak je da se aktivnosti na zastiti prirodnih dobara
ne provode na nacin da u dovoljnoj mjeri obezbijede oCuvanje i unapredivanje bioloSke,
geoloske i pejzazne raznovrsnosti.

U skladu sa nalazima revizije, utvrdeni su sljedeci zakljucci:

* Pravna regulativa usljed izrazenih ograni¢enja, ne obezbjeduje efikasnu zastitu
prirodnih dobara;

* Uspostavljeni institucionalni okvir, uz evidentan nedostatak efikasne koordinacije,
ne obezbjeduje efikasno provodenje propisa i aktivnosti na zastiti i oCuvanju
prirodnih dobara;

* Uspostavljanje Ekoloske mreze i Sirenje mreze zasti¢enih podrucja nije vrSeno u
skladu sa prihvac¢enim standardima i planskim dokumentima;

» Postojeci nacin upravljanja zasticenim podrucjima ne obezbjeduje efikasnu zastitu,
oCuvanje i unapredivanje prirodnih dobara;

» Sistem izvjeStavanja ne obezbjeduje potpun uvid o sprovodenju planova i programa
upravljanja kao i u stanje prirodnih dobara;

+ Postoje¢i sistem nadzora i pracenja nije u funkciji efikasne zastite i oCuvanja
prirodnih dobara;

Na osnovu prezentovanih nalaza i utvrdenih zakljuaka, revizija daje preporuke Viadi
Republike Srpske, Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologije,
RepubliCkom zavodu za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda, Javhom preduzecéu
Sumarstva ,Sume Republike Srpske®, javnim ustanovama i jedinicama lokalne
samouprave, u skladu sa njihovim ulogama, nadleznostima i odgovornostima.

U cilju efikasnog funkcionisanja sistema zastite i o€uvanja prirodnih dobara, potrebno je da
Vlada Republike Srpske, odnosno Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju:

e Analizira postojeci pravni okvir i na osnovu rezultata analize pristupi preispitivanju,
kompletiranju i uskladivanju pravne regulative kao bitne pretpostavke uspjesSnog
upravljanja prirodnim dobrima;

e Preduzme aktivnosti na uspostavljanju i razvoju institucionalnog okvira koji
obezbjeduje efikasno provodenje propisa i aktivnosti ha zastiti i oCuvanju prirodnih
dobara;

e Uspostavi koordinaciju sa nadleznim institucijama u cilju efikasnog planiranja i
provodenja aktivnosti na zastiti prirodnih dobara.
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e Organizuje kontinuirano provodenje aktivnosti na uspostavljanju ekoloske mreze,
Sirenje mreze zasti¢enih podrucja i odrzivo upravljanje njima;

o Propise formu i nacin izvjeStavnja koji ¢e obezbijediti cjelovit uvid u stanje i zastitu
prirodnih dobara;

e Redovno provodi upravni nadzor, u cilju dosljedne primjene propisa iz oblasti zastite
prirodnih dobara.

U cilju efikasne zastite prirodnih dobara, potrebno je da Republi¢ki zavod za zastitu
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda:

e Organizuje i kontinuirano provodi aktivnosti struénog nadzora i pracenja stanja
prirodnih dobara.

U cilju efikasnog upravljanja zasticenim podrucjima, potrebno je da Javno preduzece
Sumarstva ,Sume Republike Srpske* i javne ustanove:

e Preduzmu provodenje neophodnih aktivnosti u cilju efikasnog upraviljanja
zasticenim podrucjima.
U cilju efikasnog upravljanja zastitom prirodnih dobara na svojim podrucjima, potrebno je
da jedinice lokalne samouprave:

e Preduzmu neophodne aktivnosti u cilju Sirenja mreze zasti¢enih podrucja i
efikasnog upravljanja zasti¢enim podrucjima.
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1. uvoD

1.1. Pozadina i motivi revizije

Zastita prirodnih dobara (u daljem tekstu: PD) predstavlja skup mjera i aktivhosti
usredsredenih na spre€avanje oStecenja prirode, prirodnih vrijednosti i prirodne ravnoteze.
OsStecenja su naj¢eSc¢e posljedica ljudske aktivnosti uslied neusaglasSenosti privrednog
razvoja i raspolozivih prirodnih resursa. Zastita PD podrazumijeva oCuvanje bioloske,
geoloske i pejzazne raznovrsnosti kao dijela Zivotne sredine.®

Bernska konvencija (1979) i Direktiva o pticama (1979) bile su prvi medunarodni pravni
instrumenti koji su uspostavili obavezu zastite staniSta ugrozenih vrsta. Za oc€uvanje i
definisanje tipova staniSta ugrozenih vrsta najbitnija je bila izrada stru¢nih osnova za mjere
odrzavanja eko-sistema.* Sumski eko-sistemi jedni su od najznagajnijih i nasloZenijih u
prirodi, a po svojim vrijednostima posebno su vazni za ¢ovjeka. Uvidaju¢i znacaj ovakvih
eko-sistema kao pravih predstavnika prirodnih vrijednosti i njihov nematerijalni znacaj za
Covjeka, pojedine drzave pocele su da izdvajaju odredene dijelove prirode i stavljaju ih pod
rezim zastite. S vremenom se sve viSe takvih podrucja organizovano prikljucivalo rezimu
zastite i kasnije pocinju da nose naziv nacionalni park (u daljem tekstu: NP).

Na desetoj Generalnoj skupstini Medunarodne unije za o€uvanje prirodnih dobara, odrzanoj
1969. godine u Nju Delhiju, data je definicija NP kao Sireg prostornog podruc¢ja malo ili
nikako izmijenjenog ljudskom djelatno$cu ili nastanjivanjem, kome Zzivotinjske i biljne vrste,
geomorfoloski elementi i biljna i Zivotinjska staniSta daju poseban naucni, obrazovni i
rekreativni zna€aj ili u kome postoje prirodni pejzaZzi velike ljepote. U Karakasu je 1992.
godine odrzan Svijetski kongres o nacionalnim parkovima, na kojem je usvojena preporuka
da svaka drzava zastiti najmanje 10% svoije teritorije.®

Zastita PD na ovim prostorima ima dugu tradiciju. Prvi pisani trag o tome nalazi se u
Dusanovom zakoniku, iz 14. vijeka, gdje se definiSe mogucnost zastite i zabranjuje
prekomjerna sje¢a Suma u tadasSnjem Srpskom carstvu.® Prvi prijedlog za zasticeno
prirodno dobro (u daljem tekstu: ZPD) na podru¢ju sadasnje Republike Srpske (u daljem
tekstu: RS) poti€e iz aprila 1910. godine, od strane Austrijskog zoolo$ko-botani¢kog
drustva, i odnosi se na 2.048 hektara planine Klekovace.” U tom periodu i praSuma Jan;
bila je u rezimu stroge zastite. Godine 1934. izmedu Vrbaske banovine i tadasnje Direkcije
Suma Banjaluke zaklju¢en je sporazum o izdvajanju Suma kao turistiCkih rezervata oko
banjskih kompleksa u Seheru i Slatini.?

Zastita PD u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH) organizovana je na entitetskom
nivou. U cilju o€uvanja PD Vlada Republike Srpske (u daljem tekstu Vlada RS) osnovala je
1993. godine Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda (u daljem
tekstu: Zavod). Kao dobro od opSteg interesa za Republiku Srpsku (u daljem tekstu: RS),
priroda uziva posebnu zastitu u skladu sa Zakonom o zastiti prirode Republike Srpske® (u
daljem tekstu: Zakon), i posebnim propisima.

8 D. Kovacevi¢, ,Nacionalni park Drina — smisao i znacaj“, Kulturno nasljede 1/1, 2018.

4 Dr Petar Skorebne, ,Vodi¢ kroz tipove stani$ta Bosne i Hercegovine® — Uvod

5 Opstanak zasti¢enih vrsta | Nacionalni parkovi (blog.rs)

6 Opstanak zasti¢enih vrsta | Nacionalni parkovi (blog.rs)

7 Arbor magna, Banja Luka, Zavr$ni izvjestaj o projektu ,Gis-baza potencijalnih zasti¢enih podrucja
RS Gis-Pas 2¢

8 Pavle Fukarek, ,Prirodne rijetkosti u NR Bosni i Hercegovini i njihova zastita“

9 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 20/14
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Prostor RS (kao dio BiH) u medunarodnoj i domacoj literaturi tretira se kao geografsko
podrucje sa najvecim stepenom bioloSke raznovrsnosti u Evropi. Na osnovu dosadasnjih
istraZivanja vegetacije saznajemo da je na podrucju BiH opisano preko 250 razli¢itih biljnih
zajednica — tacnije 252 eko-sistema (engl. United Nations Economic Commission for
Europe — UNECE 2018).1°

Jedan od najvaznijih ali i najjasnijih pokazatelja efikasnosti zastite PD neke administrativhe
jedinice jeste broj ZPD i njihov procentualni udio u ukupnoj teritoriji te jedinice.'! Medu
kljuénim dokumentima koji definiSu raspored i prostornu distribuciju ZPD jeste Prostorni
plan Republike Srpske do 2025.1? Navedenim planom smatra se ,,optimalnim* stavljanje pod
pravnu zastitu 15-20% ukupne povrsine do 2025. godine. ZPD u RS zauzimaju povrsinu
od 67.986 hektara (ha),'® $to je procentualni udio od 2,7% ukupne teritorije (najmaniji
procenat zasti¢ene teritorije u Evropi), a to ukazuje na probleme u realizaciji definisanih
cilieva. Prosjek ZP drzava Evropske unije premasuje 30%, a medu vodec¢im zemljama istiCe
se Slovenija, sa 72% zasti¢ene teritorije. Drzave u okruzenju takode prednjace u udjelu
ZPD u odnosu na ukupnu teritoriju, i to Srbija sa 8%, Sjeverna Makedonija 9%, Crna Gora
i Hrvatska po 13% i Albanija 17%.%4

U postupku izrade Strategije zastite prirode Republike Srpske 2011-2017. (u daljem tekstu:
Strategija) i Prostornog plana Republike Srpske do 2025. godine identifikovani su kljuéni
rizici za oCuvanje PD:

e |zostanak znacajnijeg uceS¢a u medunarodnim sporazumima koji se odnose na
odrzivo upravljanje biodiverzitetom, kao $to su: Konvencija o zastiti evropskih divljih
vrsta i prirodnih stanista, Konvencija o biodiverzitetu, CITES konvencija, Ramsar
konvencija, Direktiva EZ o stanistima i Direktiva o pticama;

e Nedostatak zakonskih i institucionalnin okvira za odrzZivo upravljanje prirodnim,
istorijskim i kulturnim nasljedem na svim nivoima;

¢ Neadekvatna primjena postojece legislative (koja nije medusobno uskladena), a nije
razvijen ni sistem monitoringa,;

¢ Nesprovodenje i nepoznavanje vazecih propisa od strane stanovnistva i lokalne
samouprave, struénih ustanova i institucija;

e Mali procenat PD stavljenih pod zastitu i prekomjerno koriS¢enje prirodnih resursa u
okviru zasti¢enih podrucja;

¢ Nedostatak adekvatne saradnje meduvladinih tijela, institucija i pojedinih sektora;

¢ Nedostatak stru¢nih i nau¢nih institucija za uspostavljanje baza podataka u cilju

¢ Nedostatak podataka o osjetljivosti pojedinih podrucja, kategorizaciji ugrozenosti
prirodnih bogatstava i trenutna slaba uklju¢enost u medunarodne tokove;

e Urbanizam i fiziCke strukture gradevina u prostoru nisu uskladeni sa prirodnim
vrijednostima podrucCja (izgradnja saobracajnica, vodoprivredni objekti, izgradnja
koja je nezakonita i neuskladena s ambijentom i dr.);

10 United Nations Economic Commission for Europe — UNECE (2018). Bosnia and Herzegovina
Environmental Performance Reviews, Third Review.
https://lwww.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE.CEP.184.Eng.pdf

11 S, Gligori¢ i G. Pani¢, ,Kontinuitet i rezultati*, Kulturno nasljede 1/1, 2018.

12 |zmjene i dopune Prostornog plana RS do 2025. godine, Odluka br. 2/1-021-214/14 (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 15/15)

13 Prilog br. 2. ZPD

14 Luksemburg ima najviSe zasti¢enih podrucja u Evropi, BiH je na posljednjem mjestu — Impuls
(impulsportal. info).
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e Neimenovanje upravlja¢a i nepostojanje planova upravljanja za vecinu zasti¢enih
podrucja;

e Slaba pokrivenost planskom i urbanistickom dokumentacijom;

e Nedostatak konzistentne politike finansiranja zastite prirodnog, istorijskog i
kulturnog naslieda, kao i nedostatak programa za razvoj trziSnog privredivanja u
sektoru zastite prirode;

¢ Nepridrzavanje ustanovljenih mjera i rezima zastite u zasti¢enim podrucjima.

€ v

U Casopisu ,Kulturno nasljede®, ¢iji je jedini broj Zavod izdao 2018. godine, potvrduju se
problemi pravne, organizacione, kadrovske i finansijske prirode koji su i dalje prisutni i, kao
takvi, uticu na efikasnost zastite PD u RS.'® Takode, konstatuje se da su, i pored uloZenih
napora Zavoda, nedovoljni pomaci u pravcu uredenja stanja, jasnijeg definisanja
nadleznosti i postupaka, pojednostavljenja procedura, vece transparentnosti i ukljucenosti
lokalnih zajednica i Sire javnosti u poslove zastite.

Izostala su proglasenja odredenih ZPD, i pored izradenih studija zastite od strane Zavoda.
U okviru izradenih studija zastite i ostalih istrazivanja koja nisu rezultirala pravnom zastitom
prirodnih dobara isti€u se predlozeni parkovi prirode: Javorina i Sana te podrucje Krupe na
Vrbasu.

Strategijom je utvrden i cilj projektovanja potrebnih resursa za uspostavljanje i razvoj
Informacionog sistema zastite PD i registra ZPD u RS. Sredstva i tehnicka izrada portala
navedenog informacionog sistema obezbijedeni su preko projekta ,Otvoreni regionalni fond
za Jugoistocnu Evropu®.

Osim §to RS nema dovoljan udio ZPD u odnosu na ukupnu povrSinu teritoriie RS,
predstudijska ispitivanja ukazuju i na rizike od neefikasnosti u upravljanju istim.

1.2. Predmet revizije i revizijska pitanja

Predmet ove revizije ulinka jeste zastita i oCuvanje PD. Na osnhovu predstudijskog
ispitivanja identifikovano je da postoji izrazen rizik od neefikasnosti funkcionisanja sistema
zastite PD.

Osnovna svrha ove revizije jeste da ispita da li postojeci upraviljacki sistem zastite PD i
raspoloZivi resursi obezbjeduju oCuvanje i unapredivanje bioloSke, geoloske i pejzazne
raznovrsnosti, i da se na osnovu rezultata revizije ponude preporuke u funkciji
unapredivanja efikasnosti zastite PD. Ova revizija fokusirana je na studiju efikasnosti, pri
¢emu je koriScen sistemski pristup u kombinaciji sa pristupom na rezultat.

Osnovno revizijsko pitanje glasi:

Da li se aktivhosti na zastiti prirodnih dobara provode na naéin da obezbijede
ocuvanje i unapredivanje bioloske, geoloske i pejzazne raznovrsnosti?

U cilju davanja odgovora na osnovno revizijsko pitanje, revizija ¢e dati odgovore na sljedeca
revizijska pitanja:

Revizijsko pitanje 1:

Da li uspostavljeni pravni i institucionalni okvir obezbjeduje ostvarivanje osnovnih nacela
zastite prirodnih dobara?

Revizijsko pitanje 2:

15 S, Gligori¢ i G. Pani¢, ,Kontinuitet i rezultati, Kulturno nasljede 1/1, 2018.
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Da li provedene aktivnosti na uspostavljanju zastiCenih podruéja i upravljanju njima
obezbjeduju o€uvanje i unapredivanje prirodnih dobara?

Revizijsko pitanje 3:

Da li je uspostavljen efikasan sistem izvjeStavanja i nadzora koji obezbjeduje cjelovit uvid u
stanje zastite prirodnih dobara?

1.3. Dizajn i metodoloski okvir revizije

1.3.1. Obim i ograni¢enja revizije

Revizija je u institucionalno-organizacionom pogledu obuhvatila institucije koje imaju uloge,
nadleznosti i odgovornosti u pogledu zastite i o€uvanja PD utvrdene zakonima i strateskim
dokimentima.'® Revizija je fokusirala ispitivanja na to u kojoj mjeri uspostavljeni pravni i
institucionalni okvir te raspolozivi resursi na zastiti PD obezbjeduju ocuvanje i unapredivanje
bioloSke, geoloske i pejzazne raznovrsnosti.

Revizija je obuhvatila aktivnosti Vlade RS, odnosno MPUGE, MPSV, MTT, Zavoda, JPS
,Sume RS, upravljada ZP i JLS. Revizijske aktivnosti provedene su kod upravljada u deset
ZP, i to: SG ,Gorica* Sipovo (Prasumski rezervat ,Janj*), SG ,Ostrelj* Drini¢ (PraSumski
rezervat ,Lom*), NP ,Kozara“ Prijedor, NP ,Drina“ Srebrenica, NP ,Sutjeska“ Fo¢a, PP
,una“ Novi Grad (Park prirode ,Una“), Centar za gazdovanje krSom Trebinje (Park prirode
,0rjen®), Grad Banjaluka (Spomenik prirode ,Pecina Ljubacevo®), Grad Trebinje (Spomenik
prirode ,Paviova pecina®“) i Grad Laktasi (Park-Suma ,Jeli¢a brdo“). Navedeni upravljaci ZP
izabrani su prema sljede¢im kriterjumima: stepenu zastite (la, II, Ill, V i VI), povrSini i
znacaju ZP u oCuvanju PD i nadinu organizovanosti upravljata uz uvazavanje regionalne
zastupljenosti. U navedene tri JLS revizija je ispitala i nacin provodenja ostalih aktivnosti u
cilju o€uvanja i unapredivanja PD na njihovim teritorijama.

Revizijski tim obavio je terenski obilazak vecine ZP sa predstavnicima upravljaca. Odredene
podatke i informacije revizija je prikupila od SF, Republicke uprave za inspekcijske poslove
RS, udruZenja gradana koja se bave aktivnostima na zastiti PD i drugih pravnih i fizi¢kih
lica.

Revizija je obuhvatila vremenski period od &etiri godine, i to: 2018, 2019, 2020. i 2021.
godinu. Radi aktuelnosti nalaza revizije ucinka, revizija je obuhvatila i aktivnosti u oblasti
zastite PD u prvih sedam mjeseci 2022. godine. U traZenju odgovora na pojedina pitanja
koris¢eni su podaci i informacije izvan utvrdenog vremenskog okvira revizije. Utvrdeni obim
revizije omogucio je da se ispita ostvarivanje uloga i nadleznosti navedenih javnih institucija,
te uticaj provedenih aktivnosti na o€uvanje PD i efikasnost navedenog sistema.

1.3.2. lzvorirevizijskih dokaza

Podaci, informacije i dokumenti potrebni radi dobijanja odgovora na postavljena revizijska
pitanja prikupljeni su od institucija navedenih u tacki 1.3.1. ovog lzvjeStaja.

Neposredni izvori podataka za provodenje ove revizije u institucijama obuhvacenim
revizijom su:
e Zakonski i podzakonski propisi;

16 Strategija, Strategije razvoja Suma, Strategija razvoja turizma, Zakon, Zakon o zastiti Zivotne
sredine, Zakon o republi¢koj upravi, Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o Sumama, Zakon o
uredenju prostora i gradenju, Zakon o nacinalnim parkovima, Zakon o nacionalnom parku ,Kozara“,
Zakon o nacionalnom parku ,Sutjeska®, Zakon o nacionalnom parku ,Drina“ i Zakon o turizmu
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e Strateski dokumenti, planovi, programi i projekti;

o Budzetiizvjestaj o izvrSenju budzeta RS;

o Budzetii izvjestaji o izvrSenju budzeta JLS;

e |zvjestaji, informacije i analize o ZP i ZPD;

o Baze podataka i evidencije o provedenim aktivhostima i mjerama na zastiti PD (ZP,
inventarizacija, monitoring, kartiranje, nau¢noistrazivacki radovi, stanje vrsta i stanista,
stanje ugrozenih i zasti¢enih vrsta, koridori, invazivne vrste itd.);

e Sakupljeni i publikovani nauénoistrazivacki radovi;

o Dokumentacija/evidencije o provedenim i aktuelnim medunarodnim projektima;

o Katastar nepokretnosti;

o Dokumentacija/evidencije o provedenim aktivhostima na provodenju planova i
programa upravljanja ZP i njihovom unapredivanju;

o Dokumentacija/evidencije koje se odnose na sanitarne sjeCe Suma u ZP;

e Dokumentacija/evidencije vezane za nerijeSene imovinsko-pravne odnose u ZP;

¢ Dokumentacija/evidencije o planiranju i pruzaniju turisti¢kih usluga u ZP;

¢ Dokumentacija vezana za odnos upravljaca sa lokalnom zajednicom, udruzenjima

gradana i vlasnicima imanja u ZP;
e Dokumentacija/evidencije vezane za provedeni upravni, inspekcijski i struéni nadzor
na ZP i zastiti PD.

Odredeni podaci i informacije prikupljeni su i iz drugih izvora, a to su:

o Konvencije, povelje, deklaracije, standardi i ugovori medunarodnog karaktera na
kojima se zasniva strateski i pravni okvir RS koji se odnosi na zastitu PD;

e Strateski i pravni okvir i prakse drzava u Evropskoj uniji i drzava u okruzenju;

e Drugi relevantni izvori, kao $to su: istrazivanja medunarodnih, nevladinih i drugih
organizacija, konferencije, prezentacije, mediji i sl.

1.3.3.  Metode prikupljanja i analize revizijskih dokaza
Potrebni podaci i informacije iz navedenih izvora pribavljeni su na sljedece nacine:

Pregledom dokumentacije, baza podataka i evidencija;

Intervjuima;

Upitnicima,;

Posmatranjem na terenu;

Analizom strateSkih dokumenata, zakonskih i podzakonskih propisa, planova i
izvjestaja institucija;

e Studijama slucaja;

e Analizom praksi i regulative drzava Evropske unije i drzava u okruzenju.

Znacajne informacije o provedenim aktivnostima u oblasti zastite i ouvanja PD revizija je
dobila putem strukturisanih i nestrukturisanih intervjua. U toku revizije obavljeni su intervjui
I konsultacije sa 68 lica na razliCitim pozicijama u institucijama javnog sektora nadleznim za
provodenje aktivnosti u zastiti i ouvanju PD. Takode, obavljeni su i intervjui sa zaposlenim
licima u JU NP Crne Gore i JU NP ,Tara“.

Analiza i vrednovanje prikupljenih podataka izvrSeni su primjenom sljedecih metoda:
e Analizom sadrzaja dokumentacije, evidencija, pravne regulative intervjua i upitnika;
Analizom studije slu¢aja i fiziCkih dokaza;
Metodom statistiCke analize;
Analitickim postupcima;
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o Komparativhim metodama i sl.

1.3.4. Kriterijumi revizije

Kriterijumi revizije formirani su u skladu sa vrstom, prirodom i karakterom revizijskog
problema koji je predmet revizije. Osnovni kriterijum proizilazi iz definisanih zakonskih,
strateSkih i planskih dokumenata zastite PD. Kriterijumi u ovoj reviziji su:

o Kompletiran je i wuskladen pravni okvir &ija primjena obezbjeduje efikasno
funkcionisanje ZPD;

o Pravni okvir uskladen je sa prihvacenim direktivama EU;

o Pravnom regulativom jasno su definisane nadleznosti i odgovornosti;

o Uspostavljeni su institucionalni kapaciteti koji mogu da implementiraju Strategije,
zakonske i podzakonske propise, te planove i programe upravljanja ZP i drugim PD;

o Ostvarena je efikasna saradnja republickin organa, JLS, drugih organizacija i
institucija, te pravnih i fizickih lica u cilju zastite PD;

o U aktivnostima na ZPD pred naucnu zajednicu postavljeni su drustveno odgovorni
zadaci;

o Izmjenama i dopunama Prostornog plana Republike Srpske izbjegnuti su konflikti u
prirodi;

o Doneseni su prostorni i zoning planovi za sva ZP;

o Uspostavljeni su sistemsko prikupljanje i analiza podataka kroz procjenu geneti¢kog
diverziteta, inventarizaciju vrsta, identifikaciju tipova stanista, te procjenu stepena
ugrozenosti vrsta, stanista i zivotnih zajednica u skladu sa principima IUCN-a;

o Izvori finansiranja, njihova struktura i vrijednost omogucavaju provodenje planiranih
aktivnosti na zastiti PD;

o Aktivnosti na pravnoj zastiti PD odvijaju se u skladu sa vazecim stratedkim, planskim
i provedbenim dokumentima;

o Proglaseno je podrucje EkoloSke mreze u cilju zastite i o€uvanja odredenih stanisnih
tipova i vrsta od interesa za RS i EU, u skladu sa Zakonom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima;

o Na podrucjima Emerald mreze sprovode se mjere zastite radi oCuvanja Zivotinjskih i
biljnih vrsta zbog kojih je to podrugje registrovano kao znacajno za zajednicu;

o Doneseni su planovi i programi upravljanja ZP, sa jasno definisanim i ostvarivim
ciljevima i zadacima na o€uvanju PD, te izvrSiocima i stabilnim izvorima finansiranja
neophodnih aktivnosti;

o Upravljaci ZP kontinuirano provode sve planirane kao i neophodne mjere i aktivnosti
u cilju o€uvanja prirode u ZP;

o Postoje azurirane baze podataka kod upravljata ZP, usaglasene sa informacionim
sistemom u Zavodu, koje se tiCu provedenog monitoringa, stanja istepenaugrozenosti
vrstaistanista, provedenih nau€noistrazivackih radova i sl.;

o IzvjeStavanje o stanju PD i provodenju planova upravijanja ZP redovno je i
sveobuhvatno;

o Uspostavljen je efikasan sistem nadzora i pracenja provodenja propisa i aktivnosti na
ZPD.

1.4. Sadrzaj i struktura izvjestaja

Ovaj izvjestaj revizije uCinka sadrzi sljedec¢a poglavlja, u kojima su predstavljeni:

1 Uvod - osnovni razlozi zbog kojih se GSRJS RS opredijelila da provede reviziju u€inka
koja se odnosi na oblast zastite i o€uvanja PD. U ovom poglavlju predstavljen je dizajn
revizije kroz revizijska pitanja, kriterijume revizije, obim i ograniCenja revizije i izvore i
metode prikupljanja i analize podataka;
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2 Opis predmeta revizije — predmet revizije, institucionalne uloge, nadleznosti i
odgovornosti i regulativa karakteristiCha za oblast zastite i o€uvanja PD;

3 Nalazi — nalazi koji daju odgovore na postavljeno osnovno i ostala revizijska pitanja.
Nalazi revizije podijeljeni su u nekoliko poglavlja, u skladu sa revizijskim pitanjima;

4 Zakljuéci — zakljucci na osnovu nalaza koji su podrzani revizijskim dokazima,

5. Preporuke — date su preporuke cija bi primjena od strane nadleznih institucija trebalo da
ucini efikasnijim sistem zastite i o€uvanja PD.

Na kraju ovog izvjestaja revizije u€inka dati su prilozi, koji detaljnije prikazuju i objasnjavaju
pojedine nalaze u lzvjestaju.
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2. OPIS PREDMETA REVIZIJE

2.1. Karakteristike predmeta revizije

Najznacajniji mehanizam zastite prirode u RS jeste uspostavljanje ZPD, i to: zasti¢enih
podrucja, zasti¢enih divljih vrsta, zasti¢enih minerala i fosila, kao i uspostavljanje podrucja
ekoloske mreze.l” ZPD se upisuju u Registar ZPD, koji vodi Zavod. Na teritoriji RS prema
domacim propisima zasti¢eno je 32 PD, i to:

dva rezervata prirode (kategorija la),

tri nacionalna parka (kategorija 1),

16 spomenika prirode (kategorija IIl),

tri zasticena stanista (kategorija V),

pet parkova prirode (kategorija V),

tri podrudja sa odrzivim kori§¢enjem prirodnih resursa (kategorija VI).

Aktom o proglasenju zasticenog podru€ja odreduju se: svrha zastite, upravljac, ciljevi
upravljanja, prava i obaveze upravljaca, naziv, kategorija, povrsina i prostorne granice ZPD,
te se definiSu mjere i rezimi zastite po zonama, nacini koriS¢enja prirodnih vrijednosti,
dozvoljene aktivnosti itd. Studija zastite zasticenog podrucja kojom se utvrduje vrijednost
podrucja i nacin upravljanja istim predstavlja osnov za proglasenje ZPD. Pod rezimom
zastite podrazumijeva se skup mjera i uslova kojima se odreduju nacin i stepen zastite,
koris¢enja, uredenja i unapredivanja zasticenog podrucja. ZPD-om upravlja pravno lice
(upravljac) koje ispunjava struéne, kadrovske i organizacione uslove za obavljanje poslova
oc€uvanja, unapredivanja, promovisanja prirodnih i drugih vrijednosti i odrzivog kori§¢enja
zasticenog podrucja. U ZPD su zabranjeni radovi i aktivnosti, odnosno izvodenje projekata,
koji o8tecuju, narudavaju i mijenjaju osobine i vrijednosti zbog kojih je podrucje zasti¢eno.

Plan upravljanja donosi se za svako ZPD za period od deset godina i njime se odreduju:
nacin sprovodenja zastite, koriS¢enja i upravijanja ZPD, smjernice i prioriteti za zastitu i
oCuvanje prirodnih vrijednosti ZPD, kao i razvojne smjernice, uz uvazavanje potreba
lokalnog stanovnistva. Za odredena ZPD Aktom o proglasenju zasti¢enog podrucja moze
biti predvideno da se plan upravljanja donosi za kraéi period.

Finansiranje ZPD obezbjeduje se iz: budZeta Republike, budZeta JLS, vlastitih prihoda,
sredstava obezbijedenih za realizaciju programa, planova i projekata u oblasti zastite PD,
donacija, poklona i pomoéi i iz drugih izvora u skladu sa Zakonom.

Podrucje ekolodke mreze proglasava se u cilju zastite i o€uvanja odredenih staniSnih tipova
i vrsta od interesa za RS i Evropsku uniju, u skladu sa Zakonom i potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Podrucja ekoloSke mreze obuhvataju i prirodne koridore za prolaz odredenih
divljih vrsta zivotinja, kao i zastitne zone. Na podrucjima ekolo$ke mreze sprovode se mjere
zastite radi o€uvanja, odrzivog korid¢enja, obnavljanja i unapredivanja PD. Emerald mreza
prva je registrovana ekoloska mreza i prethodi mrezi ,Natura 2000 u drzavama koje nisu
Clanice EU.

Inventarizacija biodiverziteta podrazumijeva primjenu niza postupaka koji za rezultat imaju
popis flore i faune, kao i tipova stanista nekog podrucja. Dio inventarizacije koji se tie
georeferenciranja nalaziSta (dodavanje prostornih atributa nalazistima vrste) naziva se
kartiranje vrste/staniSta. Monitoring (pracenje stanja) bioloSkog diverziteta jeste ponovljeno
posmatranje ili mjerenje bioloskog diverziteta kako bi se odredio njegov status i trend.
Pracenjem stanja oCuvanosti prirode utvrduje se da li se odredena vrsta ili broj vrsta
smanjuje, povecava ili stagnira. Postupci inventarizacije i monitoringa €esto se preklapaju,

17 Zakon
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zbog &ega nije uvijek moguce jasno razdvojiti ove postupke i njihove metode, ali je
ocCigledno da je radi vrSenja monitoringa neophodno prvo izvrSiti inventarizaciju (snimanje
nultog stanja).'®

U cilju ostvarivanja ciljeva zastite i o€uvanja PD, te zbog cjelovitog uvida u stanje navedenih
dobara, izraduje se lzvjestaj o stanju prirode u RS. Takode, vrSi se pracenje stanja i ocjena
oCuvanosti prirode te stepena ugrozenosti objekata geonasljeda, divljih vrsta i njihovih
stanista, eko-sistema, ZPD, ekoloSkih koridora, ekoloSke mreze i pejzaza. Predvideno je i
redovno vrSenje stru¢nog, upravnog i inspekcijskog nadzora u cilju provodenja mjera i
uslova zastite PD, ostvarivanja ciljeva zastite PD, provodenja propisa o zastiti PD, davanja
dozvola za radnje i aktivhosti u ZPD i ekoloskoj mrezi, koriS¢enja ZPD u skladu sa Zakonom
itd.

2.2. Institucionalne uloge, nadleznosti i odgovornosti

Nadleznost za zastitu prirode, kao dijela zivotne sredine, uredena je Ustavom i osnovnim
zakonima Republike Srpske vezanim za zastitu PD. Oblast zastite PD u nadleznosti je
entiteta.

Prema vazecoj zakonskoj regulativi, Narodna skupstina Republike Srpske (u daljem tekstu:
NS RS) proglasava pravnu zastitu NP, donosi Zakon i Strategiju. Prostorni plan Republike
Srpske i Prostorni plan podrucja posebne namjene Republike Srpske!® takode donosi NS
RS.

Vlada RS na prijedlog MPUGE, a po prethodno pribavlienom mislijenju nadleznih
ministarstava, aktom o proglasenju ZP proglasava zasticenim: strogi rezervat prirode,
posebni rezervat prirode, zastiCeno staniSte i zasticene pejzaze. Vlada RS donosi plan
implementacije strategije zastite prirode, Plan upravljanja za odredena ZP?° (na prijedlog
MPUGE), uredbe predvidene Zakonom, usvaja godiSnje izvjestaje o poslovanju godiSnjeg
obra¢una JU NP (u daljem tekstu: Izvjestaji NP), imenuje i razrje$ava direktore u NP itd.

MPUGE vrSi upravne i druge stru¢ne poslove koji se, izmedu ostalih, odnose na integralno
planiranje i uredenje prostora, primjenu Prostornog plana Republike, upravni nadzor,
reviziju i davanje saglasnosti na prostorne planove jedinica lokalne samouprave i posebnih
podrucja, sveobuhvatnu zastitu dobara od opSteg interesa, prirodne resurse, prirodno i
kulturno nasljede, te stru¢no i finansijsko u¢esce u restauraciji, rekonstrukciji i konzervaciji
prirodnog i kulturno-istorijskog nasljeda.

Takode, uc€estvuje u izradi i realizaciji programskih akata ha medunarodnom i domaéem
nivou iz oblasti zastite Zivotne sredine, ostvarivanju i koordinaciji stru¢ne saradnje i
razmjene iskustava sa medunarodnim i domac¢im organima i organizacijama i nevladinim
organizacijama u oblasti zastite Zivotne sredine, kao i u realizaciji projekata koje finansiraju
medunarodne finansijske organizacije u oblasti zastite Zivotne sredine.

Isto tako, MPUGE stru¢no i finansijski uCestvuje u zastiti i odrzavanju NP RS, daje
saglasnost na godisnji program upravljanja NP, jedanput u dvije godine NS RS podnosi
Izvjestaj o stanju prirode u RS, kao sastavni dio lzvjeStaja o stanju Zivotne sredine. MPUGE,
na osnovu strucnog misljenja Zavoda, proglasava zasticenim minerale i fosile vazne zbog
svoje rijetkosti, veliCine i izgleda ili obrazovnog i nau¢nog znacaja. Ministar prema Zakonu
donosi odredena podzakonska akta iz oblasti zastite PD.

18 Odgovor SF na upit revizorskog tima
19 Zakon o uredenju prostora i gradenju, ¢l. 30.
20 ZPD: NP, strogi rezervat prirode, posebni rezervat prirode, zasti¢eno staniste i zasti¢eni pejzazi
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MPSV vr$i upravne i druge struéne poslove, koji se, izmedu ostalog, odnose na zastitu
divljih vrsta i stanista. Takode, SG povjerava poslove upravljanja ZPD. JPS ,Sume RS* a.
d. Sokolac upraviljaju sa devet zasticenih podru¢ja na povrsini od oko 55% ukupnog
obuhvata ZPD. Ministar MPSV donosi odredene podzakonske akte vezane za zaétitu divljih
vrsta u oblasti lovstva, ribarstva i Sumarstva.

Prema International Union for Conservation of Nature klasifikaciji (u daljem tekstu IUCN),
da bi se neko podrucje proglasilo NP, jednaka paznja posvecuje se potencijalu turizma i
PD. Navedeno, kao i prepoznatost PD kao ,osnovne snage“ za razvoj turizma u Strategiji
razvoja turizma, €ini da nadleznost MTT u dijelu razvoja turizma postaje znacCajna za zastitu
i odrzivost ZPD.

Skupstina JLS, uz saglasnost MPUGE, a po prethodno pribavljenom misljenju Zavoda i
nadleznih ministarstava, aktom o proglasenju ZPD proglasava zasticenim spomenik prirode
i zasticeno podrucje sa odrzivim koriS¢enjem prirodnih resursa. JLS na Cijoj se teritoriji
nalaze zasti¢ena podrucja imaju obavezu upravljanja istima, kao i njihovog finansiranja. Uz
to, donosi i Prostorni plan JLS, planove posebnog podruc¢ja i sprovedbene dokumente
prostornog uredenja.

U zavisnosti od kategorije ZPD, upravljanje se moZze povijeriti javhom preduzecu, javnoj
ustanovi, jedinici lokalne samouprave ili drugom pravnom licu koje ispunjava strucne,
kadrovske i organizacione uslove za obavljanje poslova oc€uvanja, unapredivanja,
promovisanja prirodnih i drugih vrijednosti i odrzivog koris¢enja ZPD.

2.3. Pravna regulativa karakteristi€na za podrucje i predmet revizije

Zastita prirode u RS definisana je Zakonom o zastiti prirode, Zakonom o nacionalnim
parkovima, Zakonom o Nacionalnom parku ,Sutjeska“, Zakonom o nacionalnom parku
,Kozara“, Zakonom o Nacionalnom parku ,Drina“, kao i podzakonskim aktima iz oblasti
zastite prirode.

Pored navedenog pravnog osnova, za funkcionisanje ove oblasti zna¢ajna su i druga
zakonska i podzakonska akta, kao $to su: Zakon o zastiti zivotne sredine, Zakon o Sumama,
Zakon o uredenju prostora i gradenju, Zakon o lovstvu, Zakon o ribarstvu i Zakon o lokalnoj
samoupravi.

Zakonom o zastiti prirode ureduje se zastita i oCuvanje prirode, bioloSke, geoloske i
pejzazne raznovrsnosti kao dijela zivotne sredine, a u skladu sa Direktivom o konzervaciji
prirodnih stanista i divlje faune i flore i Direktivom 2009/147/EC o konzervaciji divljin ptica.
Predmetni zakon uskladen je sa Direktivom Savjeta 92/43/EEC u dijelu koji se odnosi na
definisanje o€uvanja, prirodnih stanista, prioritetne stanidne tipove, te staniSne, ugrozene,
osjetljive, rijetke i endemicne vrste.

Zakonom o Nacionalnom parku ,Kozara“, Zakonom o Nacionalnom parku ,Sutjeska® i
Zakonom o Nacionalnom parku ,Drina“ izvrSena je transpozicija Direktive Savjeta o
konzervaciji prirodnih stanista i divlje faune i flore u pogledu cilja uredivanja predmetne
oblasti, mjera zastite i razvoja nacionalnih parkova, pitanja upravljanja nacionalnim parkom
i donoSenja plana upravljanja istim, pitanja vrSenja nadzora nad primjenom ovih propisa,
kao i zabrana i ograniCenja neophodnih za ispunjenje ciljeva upravljanja. Ovim zakonskim
aktima istovremeno je izvr§eno preuzimanje i odredaba INSPIRE direktive, i to u pogledu
prostornih podataka (povrsina, definisanje spoljnje granice, kartografski, katastarski i ostali
podaci), te definisanje granica zona i rezima zastite u zasticenom podrudju.

StrateSka opredjeljenja i ciljevi u zastiti i o€uvanju PD iskazani su u Strategiji zastite prirode
Republike Srpske 2011-2017. godine. Strategijom se analiziraju postojece stanje i okolnosti
u oblasti zasStite prirode, ukljuCujuci prostorno-planski aspekt zastite prirodnih podrucja,
biogeografske karakteristike podrucja Republike Srpske, koris¢enje i upravljanje Sumskim
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resursima i odrzivo upravljanje Sumama, odrzivo upravljanje zemljistem i vodama kao
resursom, pregled medunarodnih konvencija i direktiva Evropske unije, strateskih
dokumenata i akcionih programa za zastitu prirode, kao i analiza vazecih pravnih akata u
Republici Srpskoj i BiH kojima se reguliSe upravljanje prirodnim resursima.

Oblast zastite i oCuvanja prirode uredena je i Strategijom razvoja Sumarstva i Strategijom
razvoja turizma. Strategija razvoja Sumarstva daje osnovne pretpostavke za odrzivi razvoj
Sumarstva, s osnovnim ciliem da se odrzavaju i unapreduju sve funkcije Suma. Strategija je
usko vezana i sa drugim strateSkim dokumentima Republike Srpske, a narodito sa
strategijama razvoja djelatnosti i sektora koji se odnose na druge prirodne resurse.
Strategijom razvoja turizma planira se razvoj turizma i u destinacijama PD. Raznovrsnost,
atraktivnost i oCuvanost PD samo su pretpostavka razvoja turizma, odnosno njegovih
posebnih vidova, a ocjena stanja nuzan element za izradu Strategije.

Prostorni plan podruc¢ja posebne namjene Republike Srpske donosi se obavezno za
nacionalne parkove i druga podrucja, ako je to odredeno dokumentom viSeg reda ili Sireg
podrucja. Prostornim planom podrucja posebne namjene Republike Srpske utvrduju se
prioritetni ciljevi u kategorijama prostora i vremena, a na osnovu izvrSenog usaglasavanja
precizno identifikovanih sukobljenih i potencijalno sukobljenih ciljeva.
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3. NALAZI

3.1 Pravni i institucionalni okvir zastite i o€uvanja prirodnih dobara

3.1.1. Pravni okvir zastite i oéuvanja prirodnih dobara

Analizom vaZecée pravne regulative, poslovne dokumentacije u MPUGE, kao i provedenim
intervjuima uoc¢eno je djelimi¢no transponovanje dijela pravne tekovine EU?' u oblasti
zastite PD, i to: definicija iz propisa EU o zastiti prirode, neophodnih mjera za o€uvanje
prirodnih dobara, mjera na spreCavanju degradacije istih, te uvrstavanja takvih mjera u
prostorne planove i nadzora nad stepenom ocuvanosti prirodnih staniSta i vrsta.?
Transponovanje i implementacija navedene EU pravne tekovine predstavijaju
uspostavljanje ekoloSke mreze podrucja od interesa za domacu i zajednicu ,Natura 2000,
kao i upravljanje istom u cilju oCuvanja divljih vrsta i staniSta. Nepotpuna uskladenost
Zakona sa direktivama, konvencijama i ugovorima EU iz ove oblasti zastite PD ogleda se,
izmedu ostalog, i u nedostatku sljede¢ih podzakonskih akata:

e Uredbe kojom se utvrduje ekoloska mreza, kao i nacin njenog upravljanja i
finansiranja;

e Uredbe o Crvenoj knjizi;

o Uredbe kojom se propisuju postupak, sadrzina, rokovi, nacin sprovodenja
ocjene prihvatljivosti (investicionih projekata) u odnosu na cilieve o€uvanja
ekoloski znagajnog podrudja i nacin obavjestavanja javnosti, kao i utvrdivanje
preovladavajuceg javnog interesa i kompenzacijskih mjera;

¢ Pravilnika kojim se detaljnije propisuju uslovi za obavljanje uvoza, izvoza,
unosa, iznosa ili tranzita i uzgoja divljih vrsta;

e Pravilnika kojim se propisuju kriterijumi za identifikaciju pejzaza i nacin
procjene njihovih znacajnih i karakteristi¢nih obiljezja;

e Pravilnika kojim se utvrduju kompenzacijske mjere;

e Pravilnika kojim se propisuju kriterijumi za izdvajanje ugrozenih, rijetkih i
osjetljivih stanista i tipova stanista od posebnog znacaja za oCuvanije;

e Pravilnika kojim se propisuju detaljniji uslovi zastite zasti¢enih divljih vrsta
(vremenska, kvantitativha, kvalitativna i prostorna ograni¢enja u koris¢enju) i
drugih akata.

Neophodan struéni osnov za izradu i primjenu odredenih propisa i mjera iz oblasti zastite
prirode — kao $to je, npr., Uredba o Crvenoj knjizi — jeste provodenje potpune inventarizacije
odredenih podrucja. Neprovodenje naucnih istraZivanja u cilju popisa prirodnog inventara
ima za posljedicu dalje nepoznavanije rasprostranjenosti i tendencije?® svih vrsta, te stepena
njihove ugrozenosti, Sto utiCe na efikasnost zastite i o€uvanja PD. Za efikasno upravljanje
zastitom ugrozenih vrsta neophodna je izrada i Liste invazivnih vrsta, $to je takode nau¢na
publikacija. Eksperti sa SF smatraju da je za proces izrade navedenih pravnih akata na
osnovu propisane i opSteprinvacene metodologije potrebno oko deset godina, Sto ovaj

21 Direktiva Savjeta 92/43/EEC o konzervaciji prirodnih stanista i divlje faune i flore;

Direktiva 2009/147/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta o konzervaciji divljih ptica; Uredba Savjeta
(EZ) br. 338/97 o zastiti vrsta divlje faune i flore putem regulacije trgovine istima; Direktiva Savjeta
1999/22/EZ o drzanju divljih Zivotinja u zooloSkim vrtovima; INSPIRE direktiva broj 2007/2/EC
Evropskog parlamenta i Savjeta; Ratifikovane konvencije, sporazumi i protokoli iz oblasti zastite
prirode

22 Program prilagodavanja zakonodavstva Republike Srpske sa pravnom tekovinom EU u oblasti
zastite Zivotne sredine”, Vlada RS, novembar 2016.

23 Raste — stagnira — opada
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problem dodatno usloznjava. Provodenje aktivnosti (nau€nih istrazivanja) na izradi Crvene
knjige pretpostavka je i za uspostavijanje ekoloSske mreze koja prethodi mrezi ,Natura
2000°.

lako je RS nadlezna u oblasti zastite prirode na svojoj teritoriji, odredene medunarodne
konvencije i ugovori (CITES, Bernska direktiva, Direktiva o stanistima EU) prepoznaju BiH
kao ugovornu stranu u medunarodnom procesu zastite PD. Navedeno je, takode,
prouzrokovalo nedonosenje odredenih podzakonskih akata.

Zakonom je ekoloSka mreza RS definisana uopsteno, sa nejasnom strukturom, moguéim
obuhvatom i ekoloskim koridorima, i ve€¢ osam godina od donoSenja istog nije proglasena
od strane Vlade RS. Takode je predvideno da ekoloSka mreza treba da bude ekvivalent
ZPD sa odredenim upravljaéem i donesenim planom upravljanja, $to nije u skladu sa
principima zastite PD u mrezZi ,Natura 2000“. Prolongiranje proglasenja ekoloSske mreze
dovodi do dalje degradacije PD i prirodnih ekoloSkih koridora, te rizika od povecéanja
konflikta u prirodi.

Tokom provedenih intervjua utvrdeno je da u institucijama koje se bave aktivnostima na
definisanju navedene mreze postoje razli¢ita misljenja i opreéni stavovi 8ta od PD treba da
sadinjava ekoloku mrezu, kao i nadin njene povezanosti. Predstavnici SF ekologku mrezu
definiSu kao sistem medusobno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski znacajnih podrugja,
koja uravnotezenom biogeografskom rasporedeno$¢u znatno doprinose o€uvanju prirodne
ravnoteze i biodiverziteta. Jezgro ekoloske mreze treba da €ine sva ZPD, dok veci dio
mreze ne mora da ispunjava uslov formalno-pravne zastite. Dijelovi ekoloSke mreze
povezuju se prirodnim ili umjetnim ekoloSkim koridorima sa ekolo$ki znacajnim podrucjima
koja su: bioloski raznovrsna, dobro o€uvana i medunarodno znacajna, vazna za o€uvanje
biodiverziteta RS, stanista tipova koji su ugrozeni ili rijetki na svjetskom, evropskom ili
republi€kom nivou, stanista endemiénih vrsta, ekoloski koridori, migracioni putevi zivotinja,
velike rijeke s obalnim pojasom, te o¢uvane Sumske cjeline.?*

Strategija je istekla 2017. godine. Bez donesenog akcionog plana, jasno definisanih
operativnih ciljeva, konkretnih mjera i aktivnosti, nosilaca aktivnosti, rokova i dinamike
provodenja, resursa i izvora finansiranja, ona nije mogla posluziti kao dobar osnov za
provodenje aktivnosti na zastiti i o€uvanju PD. Osim pomenute strategije, strateski ciljevi u
oblasti zastite PD definiSu se i u Strategiji razvoja Sumarstva Republike Srpske i Strategiji
razvoja turizma Republike Srpske. Izostala je neophodna medusektorska saradnja, kako
kod donoSenja navedenih strateskih akata tako i u toku njihovog provodenja. Trenutno je u
pripremi Nacrt strategije zastite zivotne sredine, u okviru koje ée biti obradena i zastita PD.

ZemljiSte predstavlja veoma sporo obnovljiv prirodni resurs, koji, kao takav, zahtijeva
posebnu paznju, narocito kada se govori 0 njegovoj degradaciji, $to rezultira degradacijom
stanidta, a time i ugrozavanjem opstanka biljnih vrsta. lako u RS postoje zemljista koja
predstavljaju prirodne rijetkosti s posebnim vrijednostima (,podzol“, ,brunipodzol, ,andosol*
i ,resetiste), nije definisana mogucnost njihove pravne zastite kao PD. Pravilnikom o
inventaru objekata geonaslieda Republike Srpske nije jasno definisano da zemljiSte sa
posebnim vrijednostima moze biti predmet pravne zastite, tj. nije svrstano u objekte
geonasljeda. lako zemljiSte nije definisano kao PD koje je potrebno pravno Stititi, u
Prostornom planu Republike Srpske iz 2015. godine planirana je zastita tresetista (vrsta
zemljista) sa maljovom brezom na lokaciji Han Kram kod Han Pijeska (s druge strane,
cijenec¢i znacaj zemljiSta, Republika Srbija donijela je poseban zakon koji tretira zastitu
zemljista kao PD).®

24 Odgovor SF na upit revizorskog tima
25 Zakon o zastiti zemljista, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 112/15
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Putem provedenih intervjua i analizom pravne regulative utvrdeno je da su odredena pravna
akta u znatnoj mjeri neprimjenjiva. Primjer za to jeste Uredba o Crvenoj listi zasticenih vrsta
flore i faune Republike Srpske,?® koja je donesena bez prethodno izvrSenih neophodnih
naucnih istrazivanja i koja ne sadrzi ugrozene, ve¢ zasticene vrste, niti kategorije
ugrozenosti i njihovu rasprostranjenost. Crvena lista je nau¢na publikacija koja treba da
sadrzi spisak ugrozenih vrsta, sa osnovnim podacima o stepenu njihove ugrozenosti
(isCezle, vjerovatno is¢ezle, kriticno ugrozene, ugrozene, malo ugrozene i nejasne vrste) i
rasprostranjenosti, te predstavlja osnovu za izradu Crvene knjige.?’

Problem Uredbe o Crvenoj listi djelimiéno je rijeSen donodenjem Uredbe o zasticenim i
strogo zastienim vrstama,?® u &ijoj su izradi udestvovali predstavnici SF i Zavoda.?®
Nedostatak navedene uredbe ogleda se u Cinjenici da nisu utvrdena stanista i brojnost
zasticenih i strogo zasti¢enih vrsta. Dodatni problem pri€injava i to Sto je zaStita ugrozenih
divljih vrsta u RS propisana putem Cetiri zakona,* kao i pripadajué¢im podzakonskim aktima
Vlade RS, MPUGE i MPSV. Predhodno za posljedicu ima medusobnu neuskladenost
navedenih propisa, razli¢ite rezime zastite pojedinih divljih vrsta, kao i neuskladenost sa EU
pravnom tekovinom (propisi o lovstvu).3* Osim navedenog, nije obezbijedeno jedinstveno
utvrdivanje i pracenje stanja populacija svih zasti¢enih divljih vrsta od strane Zavoda, $to je
propisano Zakonom i gorenavedenom uredbom.

Zakonom i Pravilnikom o nacinu uspostavljanja i upravljanja informacionim sistemom za
zastitu PD i sistemu pracéenja®? definisano je da se u okviru informacionog sistema MPUGE
uspostavlja informacioni sistem za zastitu i pracenje stanja PD, $to se u praksi provodi u
Zavodu.

Takode, Zakon je uopsteno definisao mogucée izvore finansiranja zastite PD, bez
konkretizovanja u odlukama o proglasenju. U Zakonu je kao moguci izvor finansiranja
naveden i Fond za za$titu zivotne sredine i energetsku efikasnost Republike Srpske.
Istovremeno, navedeni fond nema moguénost finansiranja zastite PD zbog nepostojanja
propisanih kompenzacijskih mjera.

Definisanje kategorija i rezima za$tite zasticenih podrucja, u propisima koji definiSu
navedene pojmove, nije u dovoljnoj mjeri medusobno uskladeno. Po Zakonu, koji definiSe
rezime zastite u Il stepenu zastite (aktivha zastita), ne dozvoljavaju se selektivna i
ograni¢ena koriS¢enja prirodnih resursa, a po Zakonu o nacionalnom parku ,Sutjeska® i
Zakona o nacionalnom parku ,Kozara“ po rezimima zastite Il stepena (aktivha zastita)
dozvoljeno je navedeno koriS¢enje prirodnih resursa, €ime se gubi sustinska razlika izmedu
II'i lll stepena rezima zastite.

Po preporukama IUCN, osnhovna razlika izmedu rezima zastite la i Ib stepena jeste
mogucnost posjeta u posebnom rezervatu prirode (Ib kategorija). Izmedu navedenih rezima
zastite, kako su definisani u predhodno navedenim propisima, nema sustinske razlike, ¢ime
se gubi smisao navedene podjele. Prisutna je i neuskladenost odredaba u Zakonu kao i u
pojedina¢nim zakonima o NP, koja se odnosi na posjete i boravak u strogom rezervatu

26 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 124/12

27 Odgovor SF na upit revizorskog tima

28 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 124/12

29 Ukupno je identifikovano: 897 biljnih vrsta, 18 vrsta gljiva, 51 vrsta riba, 344 vrsta ptica, 66 vrsta
sisara, 13 vrsta vodozemaca, 20 vrsta gmizavaca, pet vrsta puZeva, 18 vrsta insekata i jedna
pijavica.

80 Zakon o zastiti prirode, Zakon o lovstvu, Zakon o Sumama i Zakon o ribarstvu

81 Bernskom konvencijom, CITES konvencijom, Direktivom o oc¢uvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore i Direktivom o o€uvanju divljih ptica

82 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/05
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prirode i zonama sa rezimom prvog stepena zastite, $to dovodi do uvodenija razliitih praksi
kod utvrdivanja uslova posjete navedenoj kategoriji PD i zonama ZPD.

Prema uputstvima i preporukama Svjetske komisije za zasti¢ena podrucja (IUCN-WCPA),
primarni cilj upravljanja treba da se ostvari na minimalno 3/4 podruc¢ja NP, dok upravljanje
ostalim dijelovima ne treba biti u sukobu sa primarnim ciljevima i osnovnom namjenom
zasticenog podrucja.® Prema tim uputstvima, u NP u prvom i drugom rezimu zastite trebalo
bi biti minimalno 75% povrSine NP, uz odredene zastitne zone oko parka.

Grafikon br. 1. Odnos rezima zastite NP (Il kategorija) i PP (V kategorija)

Rezimi zastite NP "Kozara" Rezimi zastite PP "Orjen™

- /

44

54

83

= | stepen =l stepen =l stepen = | stepen = stepen = Il stepen

Izvor: Dokumentacija i evidencije Zavoda

Iz grafikona je vidljivo da pridruZivanje rezima zastite zonama u NP ,Kozara“ ne odgovara
kategorizaciji NP po preporukama gorenavedenog medunarodnog tijela. Uredenost rezima
zastite u gorenavedenim objektima prirode rezultirala je potencijalno loSijom zastitom NP
kao Il kategorije od PP svrstanog u V kategoriju ZPD. Prostor tretiran kao zona ili rezim Ill
stepena unutar obuhvata NP u sustini je nuzda i, kao takav, nije od interesa za zastitu PD
(IUCN kategorizacija)®** (primjeri uredenosti rezima zastite u NP iz okruzenja Crna Gora i
Hrvatska to jasno potvrduju).®

Zakonom o nacionalnim parkovima zabranjena je svaka sje¢a Suma osim sanitarne, dok je
Zakonom o nacionalnom parku ,Drina“ u zoni u kojoj se sprovodi rezim zastite 1l stepena
dozvoljena sje€a Suma u skladu sa posebnom Sumskopriviednom osnovom (u daljem
tekstu SPO) i SPO za Sume u privatnoj svojini. Ureduju¢i korigéenje prirodnih resursa na
navedeni nacin, NP ,Drina“ gubi karakteristike kategorije NP.

Prema op$&tim ciljevima razvoja i zastite, koji su definisani planskim i zakonskim odredbama
i struénim postulatima, ciljevi upravljanja za svako ZPD odreduju se u skladu sa IUCN
kategorizacijom objekata prirode.3® Zakon ne predvida moguénost da jedna kategorija ZPD
moze, ako su ispunjeni neophodni uslovi, da u svom obuhvatu sadrzi i objekte prirode koji
pripadaju drugim kategorijama. Stru€na i nau¢na javnost regiona i Sire praSumu ,Perucica“
karakteri$e kao jednu od posliednjih, najvecih i najbolje ocuvanih prasuma u Evropi,*’ te je,
kao takva, u 2017. godini uvrStena na Tentativnu listu BiH, registrovanu u Centru za svjetsku

33 SPO NP ,Kozara“ Prijedor

34 Odgovor SF na upit revizorskog tima

34 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/05

35 Prilog 3. Rezimi zastite NP u okruzenju

36 Studija zastite Park priride ,Orjen” 2020.

87 N. Deli¢, Nacionalni park Biogradska gora sa aspekta zastite Zivotne sredine, mentor dr Jasmina
Gacic¢ (Perucica, Beloveska puséa u Poljskoj i Biogradska gora u Crnoj Gori), Arbor magna: PraSume
Republike Srpske, MPUGE: Dostavni obrazac za uvrStavanje na Tentativnu listu
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bastinu pri UNESCO?®. Za upis navedene prasume na UNESCO listu svjetske bastine
potrebno je izvrSiti formiranje ekspertskog tima i izradu Nominacionog fajla i Plana
upravljanja, Sto do izrade ovog izvjesStaja nije ucinjeno. Adekvatna kategorizacija praSume
.Perucéica“ nije izvrSena kao preduslov navedenog zvani¢énog nominovanja i upisa nha listu
za zastitu pri Unesku, niti kao preduslov uvodenja posebnih rezima posjete. (Primjeri iz
Republike Hrvatske mogu posluZiti kao primjer dobre prakse kategorizacije ZPD, gdje su
unutar Parka prirode ,Velebit® (V kat.) kategorisana dva NP (Il kat.) te viSe spomenika
prirode (11l kat.) i prirodnih rezervata (IV kat.)).2°

Pravo ulaska u ZP sluzbenici Zavoda koriste po osnovu Zakona o kulturnim dobrima, bez
da je istim utvrdeno pravo na sluzbenu legitimaciju, Sto bi im omogucilo neometan pristup
ZP. U Zakonu su propisani pravo i obaveza Zavoda da vrSi praéenje stanja i ocjena
oCuvanosti i stepena ugroZenosti objekata geonasljeda, kao i struénog nadzora na ZPD, ali
nisu definisani indikatori ni procedure u pracenju stanja prirode, te promjenama kao
posliedicama abioti¢kih i biotickih faktora.

Upravljanje vlasnistvom u RS definisano je Zakonom o stvarnim pravima, a Zakon o
Sumama*® jedan je od zakona kojim se poblize definiSu vlasniStvo i nadin upravljanja
$umama. Ukoliko ZPD, izuzev NP, obuhvata Sumu i Sumsko zemljiste u svojini RS, MPSV
povjerava poslove upravljanja Sumskim gazdinstvima u skladu sa Zakonom i Zakonom o
$umama. Zakonom nije predvideno da MPSV moZe povijeriti poslove upravljanja ZPD u
obuhvatu rijeka, tako da JU ,PP Una“ tri godine poslije osnivanja nije obezbijedeno da
upravlja PP ,Una", koji je u obuhvatu upravljackih nadleznosti JU ,Vode Srpske®.

Po Zakonu Pravilnik o unutrasnjem redu i uvarskoj sluzbi za NP donio je nadlezni ministar.
Navedeni pravni akt po Zakonu su duzni donijeti upravlja¢i ZPD. Revizija je utvrdila da su
navedeni pravilnik donijela dva od sedam upravljac¢a ZPD.

3.1.2. Institucionalni okvir zaStite i o€uvanja prirodnih dobara

Analizom poslovne dokumentacije** u MPUGE kao kljuéni razlozi za nepotpuno
sprovodenje pravnog okvira zastite PD identifikovani su nedovoljni kapaciteti institucija
odgovornih za pitanja zastite i oCuvanja PD i nedostatak vertikalne i horizontalne
koordinacije izmedu institucija. U nadleznim institucijama nedovoljni i neodgovarajuéi su
ljudski resursi u smislu malog broja zaposlenih u odnosu na obim posla.

Provedenim intervjuima utvrdeno je da od deset upravljaca obuhvacéenih revizijom cetiri*?
imaju donesene odgovarajuce pravilnike o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta ili sistematizovane poslove u postoje¢im pravilnicima vezane za zastitu i oCuvanje
ZPD, od kojih nijedan nema popunjena sva mjesta predvidena navedenim pravilnicima. Od
Cetiri upravljaa sa usvojenim Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta, kod dva upravljaca®® prisutan je dug proces organizovanja, koji se ogleda u
nedostatku kadrova, kancelarijskog prostora, opreme itd. U navedenim ustanovama
direktori su u funkciji vrSioca duznosti, a od osnivanja je proteklo oko tri ili Cetiri godine. U
jednoj od tih ustanova ucestala izmjena direktora u periodu 2018-2022. godina sa razli€itim
nacinima upravljanja, uz postojece probleme, dodatno je otezala organizovanje poslova ha
zastiti i oCuvanju ZPD.

38 Br. 6260/2017, Tentativna lista Unesko

39 Odgovor SF na upit revizorskog tima

40 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 75/08 i 60/13

41 Nacrt Strategije zastite Zivotne sredine Republike Srpske 2022-2032, februar 2022.
42 NP ,Sutjeska“, NP ,Drina“, SG ,Gorica®, JU PP ,Una“

43 NP ,Drina“i PP ,Una“
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NP ,Kozara“ nema usvojen Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta. U MPUGE istiCcu da pravilnici o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta u NP ne pruzaju dobru osnovu za efikasno obavljanje poslova na zastiti PD, Sto
potvrduju u NP ,Sutjeska“ i NP ,Drina“ kada su u pitanju njihovi pravilnici.

Po izjavama stru¢njaka angazovanih na poslovima zastite u NP, osposobljenost zaposlenih
na poslovima zastite PD na veoma je niskom nivou, te ne postoje stru¢ni kapaciteti za
obavljanje djelatnosti koja je definisana Zakonom. Stru¢na usavr$avanja organizovana su
sporadi¢no i nedovoljno u okviru odredenih medunarodnih projekata.

Grafikon br. 2. Struktura zaposlenih u NP

NP KOZARA NP SUTJESKA

VKV, KV i NK SSS  mostali VSSiVSS  m Ekonomista InZenjer Sumarstva

Izvor: Evidencije NP

Iz grafikona je vidljiv nesklad unutar visokostru€¢nog kadra, u smislu stru¢nog potencijala za
ostvarivanje osnovnih cilieva zastite biodiverziteta u NP. Naime, u odnosu na ostali
visokostru¢ni kadar, evidentan je nedovoljan broj Sumarskih inzenjera. Uz to, Sumarski
inZenjeri rasporedeni su na rukovodeéa radna mjesta, te se njihov angazman uglavnom
svodi na organizacione poslove, 3to ne ostavlja dovoljno prostora za rad na terenu u cilju
zastite PD.

U MPUGE, u okviru resora zastite Zivotne sredine, na poslovima zastite PD angaZovan je
jedan izvrSilac u stalnom radnom odnosu od 2010. godine, a jedan izvrSilac angazovan je
na odredeno vrijeme od januara 2022. godine

Organizacioni i struni kapaciteti za provodenje aktivnosti inventarizacije i monitoringa U
RS nisu u dovoljnoj mjeri razvijeni. Takode, ne postoje smjernice niti uputstva za provodenje
navedenih aktivnosti, kao i uputstva za postupanje sa podacima o bioloskoj raznovrsnosti.*
U Studijama zastite definisano je da poslove inventarizacije i monitoringa vrse ili organizuju
upravljaci. Osim §to upravlja¢i nemaju kvalifikovanu radnu snagu za provodenje navedenih
aktivnosti, poslovi inventarizacije i monitoringa nisu ni sistematizovani. Od svih upravlja¢a
obuhvaéenih revizijom samo NP ,Sutjeska®, 8G ,Gorica® i PP ,Una“, posjeduju
sistematizovane poslove monitoringa, ali nemaju kadrove koji bi mogli provoditi navedene
aktivnosti, kao $to nemaju ni snimljeno nulto stanje bioloSke raznovrsnosti.

44 Nacrt Strategije zastite Zivotne sredine Republike Srpske 2022—-2032, februar 2022.
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Tokom intervjua provedenih u institucijama obuhvacenim revizijom i s hastavnim osobljem
SF istaknuto je da je znadajan problem predstavlja nedostatak struénih lica koje bi moglo
obavljati slozenije poslove iz oblasti zastite PD (u BiH trenutno nema ni 10 struCnjaka koji
bi mogli samostalno obavljati inventarizaciju).* Provodenje inventarizacije i snimanje nultog
stanja na terenu oshovna je pretpostavka, pored dono$enja pojedinih propisa, za izradu
kvalitetnih planova upravljanja PD.

Osim §to u RS nije provedena potpuna inventarizacija i §to je trenutno izrazen nedovoljan
kadrovski kapacitet neophodan za provodenje navedene aktivnosti, evidentan je i zna¢ajan
problem ,rasutosti radova®“ zasnovanih na obavljenim nau€nim istrazivanjima. Ve¢ duzi
period PD u RS predmet su paralelnih istraZivanja biologa, ekologa, Sumara, urbanista,
hidrologa i dr.*® Primarni podaci proizasli iz tih radova rasuti su u nizu li¢nih, javno dostupnih
(ili nedostupnih) baza podataka, pri ¢emu su razliCito strukturisani i formatirani, Sto
onemoguéava nhjihovo objedinjavanje u jedinstvenu bazu podataka. SF raspolaZe podacima
o Sumskim eko-sistemima, zemljitima i geologiji RS, ali je njihovo kori§éenje ograni¢eno
zbog sitne razmjere, te se, kao takvi, mogu koristiti samo u informativhe svrhe, dok bi za
potrebe detaljnijih analiza bilo neophodno napraviti potpuno kartiranje.*’

U revidiranom periodu izvrSen je veliki broj nauénih istrazivanja PD u RS, za koja je Zavod
prethodno dao strué¢no misljenje da provedene aktivnosti nece negativno uticati na bioloSku
raznovrsnost podruCja na kome se istraZivanje vrdi. Na osnovu navedenog misljenja
upravijadi s istraziva€ima nisu zaklju€ivali ugovor s definisanim pravima i obavezama obje
ugovorne strane (koji bi definisao i nacin dostavljanja podataka), kao i sa potencijalnim
rizicima (ukoliko su prisutni) koje preuzimaju ugovorne strane.

Grafikon br. 3. Odobreni naucnoistrazivacki radovi i Zavodu dostavljeni izvjestaji
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Izvor: Evidencije Zavoda

45 Slovacka je angazovala oko 400 stru¢njaka za floru i izvrSila potpunu inventarizaciju zemlje u roku
od pet godina. Jedan od rezultata tog posla bila je Crvena lista Slovac¢ke. U Crnoj Gori na kartiranju
.Natura 2000 podrucja 2017. godine pocelo je da radi pet stru¢njaka, da bi nakon pet godina
edukacije imali 30 stru¢njaka spremnih za samostalni rad na terenu.

46 |ntervju proveden na SF

47 Odgovor SF na upit revizorskog tima

RU 006-21 /zvjeStaj revizije ucinka ,Zastita i o¢uvanje prirodnih dobara“ 25



Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

Iz grafikona je vidljiva velika zainteresovanost Sire zajednice (111 istrazivackih timova iz 12
drzava) za provodenje istrazivanja PD u RS, $to je zna€ajan i dostupan potencijal odredenih
podataka o biodiverzitetu u RS. Od ukupno izdatih pozitivninh miSljenja, samo 45%
istrazivaCa Zavodu je dostavilo izvjestaje, i to u razli€itoj formi. Upravljai ne raspolazu
evidencijama o provedenim istrazivanjima na njihovim podrugjima, podaci iz dostavljenih
izvjeStaja nisu koriSceni za popunjavanje odredenih softverskih aplikacija Jedinstvenog
informacionog sistema ili baza podataka upravljaca.

SF je sabrao i publikovao inventar vaskularne flore RS,*® zasnovan na podacima
publikovanim za viSe od 170 godina istrazivanja flore i vegetacije BiH, Sto je bila stru¢na
pretpostavka za uspostavljanje Informacionog sistema zastite prirode Republike Srpske u
2018. godini. Navedeni informacioni sistem trenutno raspolaze podacima o vaskularnoj flori,
zasticenim podrucjima, te djelimi¢no o zasticenim vrstama.*® Podaci iz nauc¢ne i stru¢ne
literature o vrstama i stanistima vecine drugih grupa organizama jo$ uvijek nisu
sistematizovani i digitalizovani. Zavod nema stru¢ni kapacitet za vodenje i odrzavanje
servera (pomoé im pruza SF), te je suoden sa problemom odrzivosti i razvoja navedenog
sistema neophodnog za pohranjivanje, obradu i analizu podataka o PD. Od upravljata
obuhvaéenih ovom revizijom samo podaci o izvr$enoj djelimiénoj inventarizaciji flore (SF
2005) i faune (2013-2018) u NP ,Kozara®“ formatirani su u obliku eksel tabela. Ostali
upravljaéi ne posjeduju formirane baze podataka vezane za floru i faunu u ZPD.

Provedenim intervjuima u MPUGE, Zavodu, SF kao i analizom poslovne dokumentacije
identifikovana je nedovoljna razmjena informacija i znanja izmedu naucne zajednice i
donosilaca odluka, §to je bitna pretpostavka zastite i o€uvanja PD. Prilikom donoSenja
pravne regulative iz oblasti zastite PD, kao i provodenja aktivnosti na izradi Crvene knjige i
uspostavljanju ekoloSke mreze nije obezbijedena dovoljna podr§ka akademske zajednice.

Zastita PD definisana je u mnogim zakonskim i podzakonskim aktima, narocito u sektorima
ekologije, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede, ribarstva, energetike, turizma i dr.), sto
zahtijeva medusektorsku povezanost i sinhronizovanost u cilju provodenja navedenih
propisa. Provedena revizija pokazuje da je nedovolina saradnja izmedu nadleznih
ministarstava, naroéito izmedu MPUGE i MPSV, $to utiSe na efikasnost obavljanja
aktivnosti u cilju zastite PD. Osim pomenutih problema vezanih za utvrdivanje i pracenje
stanja populacija svih zasti¢enih divljih vrsta od strane Zavoda i provodenje Odluka Vlade
RS o upravljanju PP ,Una“ javnim ustanovama koje upravljaju NP nije obezbijedena
kontrola sje€e Suma u privatnoj svojini u obuhvatu zasticenog podrucja (aktivnost provode
Sumsko-privredna gazdinstva), niti je uspostavljena kontrola nad sanitarno-uzgojnim
odstrelom divlja¢i u okviru NP ,Drina“ od strane javne ustanove. lako je NS RS prenijela
ovlastenja upravljanja prirodnim i kulturnim dobrima u svojini Republike u NP na osnovane
javne ustanove, MPSV s pomenutim ustanovama redovno zakljuduje ugovor o kori$éenju
ribarskog podru¢ja u obuhvatu upravljanja prirodnim dobrima od strane pomenutih
ustanova. MPSV je odobrilo izradu i primjenu Sumsko-privrednih osnova (u daljem tekstu:
SPO) za NP, iako je po Zakonu o nacionalnim parkovima u istim izrigito zabranjena svaka
sjeCa drveca osim sanitarne. MPUGE, kao resorno ministarstvo, nije dalo saglasnost za
primjenu navedenog akta (SPO) na prostoru NP.

Aktivnosti Vlade RS u planiranju privrednih djelatnosti i realizaciji klju¢nih ciljeva i principa
zastite PD u prostornim planovima nisu bile medusobno uskladene. Na podrucjima bitnim
za ocCuvanje PD (istrazivanja od strane Zavoda, akademske zajednice i drugih institucija)
odobrene su privredne aktivnosti koje nisu kompatibilne sa zastitom navedenih dobara, $to

48 V. Stupar, B. Milanovi¢ i J. Bruji¢, ,Vaskularna flora RS*
49 Opisano je 191.287 prostornih podataka, koji se odnose na 3.697 visih biljaka na nivou vrste i
podvrste, od kojih se 131 prvi put pominje na ovom prostoru, dok je 16 novih i za floru BiH.

26 RU 006-21 /zvjeStaj revizije ucinka ,Zastita i o¢uvanje prirodnih dobara®



Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

je dovelo do naruSavanja harmonizacije prirode i gradenja, gubitka identifikovanog i
uplanjenog biodiverziteta, te dodatne ugrozenosti divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Vlada RS je od 2006. godine na osnovu samoinicijativne ponude investitora odobrila
koncesije za izgradnju jedne hidroelektrane i 31 male hidroakumulacije (u daljem tekstu
MHA) u ZPD, (registrovanoj Emerald mrezi i podruéjima ,rezervisanim® za pravnu zastitu).
Od navedenog broja u NP ,Sutjeska® i izdvojenim Emerald podrucjima (Gornji tok Neretve,
Kanjon Ugra, Vrbas — Tijesno i Crna Rijeka)“,*® kreiranim s ciliem zastite najvaznijih
prirodnih stanista, odobrene su koncesije za izgradnju 15 MHA (tri izgradene) i jedne
hidroelektrane (u izgradnji). Izgradnja MHA u NP proglasena je, od strane Vlade RS, viSim
interesom za RS, nisu uvaZzena negativna misljenja Zavoda u vezi sa izgradnjom MHA na
rijeci Neretvi, odobravana je gradnja bez obaveze izrade Studije uticaja na zivotnu sredinu,
itd. Nije obezbijedena zastita PD na nacin definisan Zakonom i planskim dokumentima, kao
ni primjena preuzetih obaveza po zakljuéenim medunarodnim ugovorima i prihvacenim
konvencijama.®® Dodjelom koncesija po ovakvom postupku izostalo je uces$ce
zainteresovanih strana u odredenim fazama administrativnog postupka bitnog za zastitu
PD, Sto je proizvelo pokretanje mnogih tuzbi pred domacim sudovima, kao i Zalbi
Sekretarijatu energetske zajednice i Bernske konvencije. Po tuZzbama nadlezni sudovi
ponistili su odredene upravne akte MPUGE, kao i druga akta.>?> Mnoge aktivnosti na zastiti
PD u obuhvatu datih koncesija ostale su nerealizovane.

Planovi i programi upravijanja doneseni su za jedanaest od trideset dva ZPD. Zbog
nepotpune inventarizacije doSlo je da vecéina donesenih planova upravljanja ne moze
posluziti kao dobra osnova za efikasnu zastitu divljih vrsta i stanista u ZPD. Nedostaci
navedenih planova ogledaju se u uopstenim ciljevima zastite, a izostaju i realno definisani
resursi za realizaciju tih ciljeva. Za NP ,Sutjeska“ jo$ nije donesen prostorni plan, niti su
odredene zone i rezimi zastite. Takode, nije donesen ni Prostorni plan za NP ,Drina“, kao
ni zoning planovi za vecinu ZP.

3.2. Uspostavljanje i upravljanje zastiéenim prirodnim dobrima

3.2.1. Uspostavljanje zasti¢enih podrucja

Neadekvatna sinhronizacija aktivnosti razvoja privrede i zastite PD, nedovoljna
institucionalna saradnja uticali su na to da je u duzem vremenskom periodu doslo do
neefikasnog koriStenja resursa bez postizanja oCekivanih rezultata u cilju Sirenja mreze
ZPD. Zavod od 2007. godine, u saradnji sa SF i ostalim institucijama, udruzenjima i spoljnim
saradnicima, provodi aktivnosti na izradi studija zastite u cilju Sirenja mreze ZPD, koje nisu
rezultirale pravnom zastitom na petnaest od dvadeset devet istrazivanih PD. Kod svih 15
podrucja izvrSeno je terensko istraZivanje, od Cega kod devet podrudja bile su zavrsene i
Studije zastite.>®

50 Stalni komitet pri Bernskoj konvenciji, registarskog broja BAO000002, BA0000021, BA0000020,
BA0000022, zastita vrsta i staniSta od interesa za zajednicu (Bernska konvencija)

51 BiH je ¢lanica Energetske zajednice osnovane 2005. od strane EU i zemalja Jugoisto¢ne Evrope
koja u sebi, kao neprikosnovene, sadrZi i propise o zastiti stanista i divljih vrsta bitnih za zajednicu.
52 Presuda o ponistenju RjeSenja o op$tem interesu za izgradnju MHE NP ,Sutjeska“; Presuda o
ponistenju RjeSenja o oslobadanju od obaveze izrade Studije uticaja za izgradnju MHE Gornji tok
Neretve i Vrhovinska rijeka; Presuda o ponistenju Ekoloske dozvole za izgradnju MHE ,Vrhovinska“.
53 Prilog 4. Aktivnosti Zavoda i drugih institucija na zastiti PD
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Grafikon br. 4. Odnos povrsina na kojima su vr§ena istrazavanja u cilju pravne zastite u
periodu 2007-2021. god.

Istrazivanje PD sa proglasenom pravnom
zastitom (ha)

Istrazivanja PD bez proglasene pravne
zastite (ha)

Izvor: Upitnik Zavoda i intervju SF

Iz grafikona se uoCava da su istrazivacke aktivnosti u cilju Sirenja mreze ZPD provedene u
periodu 2007-2021. rezultirale zakonskom zastitom PD na oko 1/3 povrSine ukupno
provedenih istraZivanja. Uzrok odustajanju od progladenja zastite PD osim izgradnje MHA,
bili su i neuredenost imovinsko-pravnih odnosa, kao i neuskladenost razvoja turizma i
zastite PD.

Razvoj turizma i zastita veCine kategorisanih PD po IUCN standardu definisani su kao
neodvojive aktivnosti, kao i u Strategiji razvoja turizma u Republici Srpskoj 2010-2020.
godine, PD se definiSu kao osnovna snaga razvoja turizma RS. Vlada RS proglasila je dio
Klekovace podrucjem od posebnog interesa za RS i 2013. godine dodijelila je koncesiju za
izgradnju projekta zimskog turistiCkog centra, uprkos stavu akademske zajednice, zbog
plana upravljanja podruc¢jem, koji nije pomirio razvoj turizma i zastitu PD. Investitor devet
godina od davanja koncesije nije uveden u posjed, $to SG ,Ostrelj* Drini¢ dovodi u dilemu
kako dalje upravljati PD koje je pod koncesijom.

Ramsarskom konvencijom, podrucje ,Bardaca“, proglaseno je i upisano 2007. godine pod
brojem 1658 na listu mocévarnih podrucja od globalnog znacaja, do danas nije zasti¢eno po
domacoj pravnoj regulativi. Stanje prirode na Bardaci Zavod prati u kontinuitetu od 2004.
godine, utvrdujuci stanje stanista i populacija ovog kompleksa. Aktivnosti na uspostavljanju
pravne zastite navedenog podrudja, u razliCitim obuhvatima i nazivima, provodene su u
kontinuitetu od 2007. do 2017. godine, kada su okonfane Zakljuckom Vlade RS o
obustavljanju postupka proglasenja prethodne zastite navedenog podrucja kao zasticenog
kulturnog pejzaza. U posljednjem izvjeStaju Zavoda koji je podnesen MPUGE, po osnovu
provedenog monitoringa podru¢ja (2021. godine), konstatovan je odredeni stepen
degradacije stanisSta od znacaja za ptice, prije svega vodenih povrsina i prateée vegetacije.
Navodi se da je od 11 ribnjaka samo Rakitovac ispunjen vodom, dok je ribnjak Sinjak, koji
je do 2021. godine bio ispunjen vodom — isuSen. Primjetna je degradacija i obalne
vegetacije i ade (znacajnih za gnijezdenje) u ribnjaku Rakitovac. Po izjavama odgovornih u
institucijama obuhvacenim ovom revizijom, Vlada RS odustala je od zasStite navedenog
ramsarskog podrucja.

Stupanjem na snagu lzmjene i dopune Prostornog plana RS 2015. godine u RS bilo je
zasti¢eno 17 podrucja na povrSini od 21.593 ha (manje od 1% teritorije RS), od ¢ega su NP
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(naslijedena pravna zastita od SR BiH) zauzimali 96% tih povrSina. Navedenim planskim
dokumentom projektovano je Sirenje mreze ZPD na 130 novih podrucja na povrsini od
459.035 ha, Sto Cini obuhvat od 18% teritorije RS.

Grafikon br. 5. Sirenje mreze ZPD RS u periodu 2015-2022. god.
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Izvor: Poslovna dokumentacija Zavoda

U periodu 2016-2022. godine ukupno je zasticeno 15 PD na povrSini od 46.329 ha, Sto
predstavlja 10% planiranog proSirenja mreze ZPD u periodu 2016-2025. god. Nedostatak
vlastitih izvora finansiranja, uz ve¢ pomenute uzroke nastalih konflikata u prirodi, jedan je
od glavnih uzroka nedovoljnog Sirenja mreze ZPD. Pored svih naprijed navedenih
nedostataka, evidentno je i zna€ajno poboljSanje trenda u Sirenju mreze ZPD.

Podaci Prostornog plana RS o 61 podrudju potencijalne mreze ,Natura 2000“ na povrsini
od 331.126 ha (13% teritorije RS) rezultat su provodenja projekta Podrska provodenju
Direktive o pticama i Direktive o stanistima u Bosni i Hercegovini tokom 2013-2015. godine.
Aktivnosti na uspostavljanju mreze ,Natura 2000“ u BiH finansirala je medunarodna
zajednica putem cetiri povezana projekta u periodu 2007-2015,>* a nosilac posla iz RS bio
je nastavni kadar SF sa Katedre za silvioekologiju. 1z pregleda projekata jasno se uo&ava
da je u pocCetku postojao kontinuitet aktivhosti u procesu uspostavljanja ,Natura 2000“
mreze u BiH, te da su navedene aktivhosti u posliednjih sedam godina potpuno
obustavljene.

U pomenutim projektima uradena je nau€na i stru€na osnova za dalji rad u vezi sa ,Natura
2000“ mrezom, kreirane su referentne liste tipova stanista i vrsta zna€ajnih za zastitu na
teritoriji EU, a prisutne su u BiH (236 vrsta i 61 tip stanista). S obzirom na to da prijedlog
nije baziran na terenskim istrazivanjima, vec isklju€ivo na podacima iz literature, te da viSe
od 10 tipova stanista nije preSlo ni neophodan donji prag pokrivenosti prijedlogom ove

54 WWF Living Neretva, 2007. god.

WWF Europe's Living Heart Project: faza 1, 2008. god.

WWF Europe's Living Heart Project: faze 2—4, 2009-2011. god.

Podrska provodenju Direktive o pticama i Direktive o staniStima u Bosni i Hercegovini: 2013-2015.
god.
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mreze, on se ne moze smatrati relevantnim, ve¢ €ini samo prijedlog — polaznu osnovu za
dalji sistematski rad.>®

Stalni komitet pri Bernskoj konvenciji u decembru 2011. godine zvani¢no je nominovao
podrucja predlozena od strane BiH za pridruzenje Emerald mrezi zemalja koje nisu ¢lanice
EU. BiH je kandidovala ukupno 29 podrucja na povrsini od 250.455 hektara. Od tog broja,
potpuno ili djelimiéno na teritoriji RS nalazi se 17 podrucja na povrsini od 148.872 ha (6%
teritorije RS). Navedena mreza nije obuhvacena Prostornim planom RS.

Aktivnosti na uspostavljanju Emerald i mreze ,Natura 2000% u cilju identifikacije i zastite
vrsta i staniSta flore i faune, finansirane su sredstvima medunarodne zajednice. Planovi
upravljanja za vecinu ZPD, uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema, kao i
aktivnosti istrazivanja sa izradom studija zastite na 77% povrSina ZPD u RS od 2016. godine
takode su finansirani sredstvima iz medunarodnih projekata. U periodu 2017-2021. Vlada
RS odobrila je implementaciju Cetiri medunarodna projekta podrske zastiti i o€uvanju PD u
RS u vrijednosti od 10.173.137 Eur i 1.397.260 USD.*®

MPUGE ne raspolaze jedinstvenom evidencijom o implementaciji na zastiti PD u RS po
oshovu provedenih medunarodnih projekata. Ako se uporedi u¢eS¢e RS u medunarodnim
projektima na nivou BiH, uo&ava se da navedeni potencijal nije adekvatno iskoris¢en.

Grafikon br. 6. Odnos domacdih i ino sredstava finansiranja aktivnosti na zastiti PD u periodu
2018-2021. godine u KM
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Izvod: MPUGE, MPSV, MTT i Zavod

Dio sredstava po navedenim projektima realizovan u NP ,Sutjeska® i Zavodu u navedenom
periodu vedi je za 5,5 puta od sredstava koja su navedena tri ministarstva izdvojila za zastitu
PD. MPUGE, kao resorno ministarstvo, do momenta kontrole za poslove zastite PD nije
uopSte izdvajalo sredstva za zastitu PD. Finansiranje poslova na zastiti PD vrSeno je iz
sredstava posebnih namjena za $ume.>” Od ukupno izdvojenih sredstava za prosirenu
reprodukciju Suma manje od 1% izdvojeno je za zastitu i oCuvanje PD.

55 Odgovor SF na upit revizorskog tima
56 Prilog br. 5. Medunarodni projekti
57 Prilog br. 6. Raspodijela sredstava posebnih namjena za Sume
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Osim navedenih izvora finansiranja, postoji i obaveza JLS na Cijoj se teritoriji nalazi ZPD da
dio sredstava koja korisnik Suma plac¢a kao nadoknadu za razvoj nerazvijenih dijelova JLS%®
izdvoji za odrzivi razvoj zasticenih podruéja. MPUGE ne raspolaze podacima koji su dio
sredstava JLS izdvajale za ZPD u prethodnom periodu, osim podatka da je od ukupno 25
JLS, njih 13 u budzetima planiralo finansiranje ZPD u 2020. godini. Tokom provodenja ove
revizije putem MPUGE su za 2020. i 2021. godinu prikupljeni podaci o dobijenim i
izdvojenim sredstvima od strane 21 JLS koje su imale obavezu finansiranja upravljaca na
svojim podrucjima po navedenom osnovu.

Tabela br. 1. Dobijena i dozna€ena sredstva upravljaima

Sredstva Doznadeno Sredstva ) Doznadeno
dobijena od upraviljacima dobijena od SG | upravlja¢ima
SG ZPD ZPD
2020 2021
Ukupno JLS 21 6 21 9
Iznos
sredstava u
KM 9.065.337 163.256 11.425.012 164.799

Izvor: Evidencije JPS ,Sume RS*i JLS

Iz tabele je vidljivo da je maniji dio JLS finansirao upravljace ZPD na svojim teritorijama iz
sredstava dobijenih po gorenavedenom osnovu. Upravljadima je doznaceno 1,6% ukupno
dobijenih sredstava, od ¢ega se polovina odnosi ha Opstinu Srebrenica, a izdvojena su za
finansiranje NP ,Drina“. Podaci o finansiranju aktivnosti na zastiti PD iz navedenih domacih
izvora, prikazani u prethodnoj tabeli i prilogu br. 6, ukazuju da PD nemaju potreban nivo
zastite, propisan Zakonom.

Primjeri iz okruZenja ukazuju na drugaciju praksu kada je u pitanju finansiranje aktivnosti
na zastiti i oCuvanju PD. Kroz nacionalne programe i pretpristupne fondove Republika
Hrvatska je u izradu mreze ,Natura 2000“ izdvojila oko 20 miliona evra, dok Republika Crna
Gora za poslove inventarizacije duzi period iz budZeta godi$nje izdvaja oko 200.000 evra.>®

3.2.2. Upravljanje zasti¢enim prirodnim dobrima

Prvi korak u upravljanju ZPD jeste uspostavljanje katastra nepokretnosti i obiljezavanje
zona i granica zasti¢enih podrucja. Katastar nepokretnosti uspostavljen je u dva od deset
zasti¢enih podrucja.®® U listu nepokretnosti u PraSumskom rezervatu ,Janj“, nisu upisana
propisana ograni¢enja, mjere zastite ili mjere zabrane. Prema smjernicama UNESCO,
PraSumski rezervat ,Janj“ izdvojen je kao posebna katastarska &estica sa dvije tampon-
zone. Proces je pokrenut prije tri godine i u proceduri je izmjena Odluke o zastiti u dijelu koji
se odnosi na novoformirane katastarske Cestice. ObiljeZzavanje granica na terenu izvrSeno
je u tri od deset zasti¢enih podrucja.®!

NerijeSeni imovinsko-pravni odnosi zabiljeZeni su kod osam upravljaca. Navedeni problem
naroCito je izrazen kod Cetiri upravljaCa, a ogleda se u sljede¢em: nelegalnoj gradnji u
prethodnom periodu,®? ugroZavanju zone zastite Prasumskog rezervata ,Janj‘, koja se

58 Zakon o Sumama, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 75/08 i 60/13

59 Odgovor SF na upit revizorskog tima

60 PraSumskom rezervatu ,Janj" i Park Suma ,Jeli¢a brdo"

61 NP ,Kozara” Prijedor, Prasumski rezervat ,Janj” Sipovo i Park-§uma ,Jeli¢a brdo” Laktasi
62 PP ,Una“
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nalazi u Federaciji BiH, nepristupac¢nosti spomenicima prirode zbog privatnih posjeda,®® kao
i ugrozenosti jednog spomenika prirode koji se nalazi u obuhvatu aktivnog kamenoloma.
Odlaganje smeca na mjestima na kojima to nije dozvoljeno primjetno je u vecini zasticenih
podrucja koja je posjetio revizorski tim, a narocito je izrazeno u PP ,Una“.

Planovi upravljanja doneseni su za Sest od deset ZPD. Analizom poslovne dokumentacije i
provedenim intervjuima kod upravljaca, utvrdeno je da je realizacija strateskih ciljeva u
oblasti zastite i o€uvanja PD neznatna. Osim nedostatka odgovarajuéeg kadra sa potrebnim
znanjem i vjeStinama, nedostatak stabilnih izvora finansiranja jedan je od osnovnih uzroka
neprovodenja planiranih aktivnosti na zastiti i o€uvanju prirode u ZPD.

Redovan izvor finansiranja uspostavljen je kod pola upravlja€a iz uzorka, od ¢ega je za dva
upravljaca obezbijedeno isklju€ivo finansiranje bruto plata zaposlenih na poslovima zastite
i o6uvanja prirode u ZPD. U okviru SG ,Gorica“ formirana je Jedinica za zastitu i oSuvanje
Prasumskog rezervata ,Janj‘. U planovima poslovanja i smjernicama odobrenim od JPS
,Sume RS* nije definisana moguénost izdvajanja sredstava za ovu jedinicu, te se bruto plate
zaposlenih finansiraju iz sredstava namijenjenih za rad drugih sektora ili radnih procesa u
navedenom gazdinstvu.

Redovno finansiranje NP obezbijedeno je iz budzeta RS (mjesecni transferi namijenjeni za
finansiranje plata zaposlenih), od izvrSene sanitarne sjec¢e Sume i u dva NP prihodima od
turizma (ulaznice, posjete muzeju, ugostiteljske usluge, usluge vodi¢a, naknade za lov i dr.).

Grafikon br. 7. Odnos vlastitih i prihoda od transfera iz Budzeta RS u KM

NP Sutjeska NP Kozara
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Izvor: Finansijska dokumentacija NP

Iz grafikona je vidljivo da sredstva transfera iz Budzeta RS ne obezbjeduju pokrivenost
rashoda bruto plata i naknada u NP (pokrivenost 63% i 69%). Veci vlastiti prihodi od
doznacenih transfera iz BudZeta RS u NP ,Sutjeska“ rezultat su pruzanja turisticko-
ugostiteljskih usluga. Navedeni potencijal u NP ,Sutjeska® karakteriSu neadaptirani
smjestajni kapaciteti, Sto utiCe na kvalitet i cijenu ponude, povecane troSkove odrzavanja i
na profitabilnost navedene djelatnosti. NP ,Kozara“ ne raspolaze smjestajnim kapacitetima,
tako da prihodi od prodatih ulaznica Cine preko 90% prihoda turizma. lako su cijene ulaznica
za posjetioce NP ,Kozara“ bile znatno nize u odnosu na NP ,Sutjeska®, prihod po ovom

63 Pavlova pecina u Trebinju i pe¢ina Ljubacevo u Banjaluci
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oshovu u periodu 2018-2020. bio je vecéi za oko 4,5 puta. U strukturi vlastitih prihoda u NP
najznacajniji dio €ine prihodi od sanitarne sjeCe. U NP ,Kozara“ prihodi sanitarne sjeCe u
strukturi vlastitih prihoda u revidiranom periodu uéestvuju sa 84%, dok je u NP ,Sutjeska“
uceSce navedenog prihoda nize i iznosi 52%.

Planiranje sanitarnih sje€a zasniva se na uvidu nadzornika u trenutno stanje i koli¢inu
prelomljenih, izvaljenih, oboljelih i suvih stabala, u cilju spreCavanja Sirenja bolesti i
StetoCina, te ouvanja zdravstvenog stanja, vitalnosti i stabilnosti Sumskih eko-sistema.®* U
godisnjim izvjestajima o poslovanju i godiSnjem obracunu NP (u daljem tekstu: Godisniji
izvjeStaj NP) navodi se da je plan sanitarne sjeCe raden na osnovu procentualnog ucesca
sortimenta po SPO 2005-2014. i 2020-2029. godine, a ne na osnovu podataka nadzornika
sa terena.

Grafikon br. 8. Plan i realizacija

PLAN | REALIZACIJA SANITARNE SJECE U NP SUTJESKA
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Izvor: Poslovna dokumentacija NP ,Sutjeska“

Iz grafikona je vidljivo da se plan sjeCe drvnih sortimenata u NP ,Sutjeska“ kretao izmedu
57 i 79% u odnosu na SPO (vaZzeéu u periodu redovne sjeée drveta u NP), dok se realizacija
sanitarne sjece u prve tri godine kretala i do 77% u odnosu na navedenu SPO. Kontinuitet
realizacija sanitarnih sje¢a u odnosu na SPO znatno je smanjen u 2020. i 2021. godini zbog
pojave virusa Kovid-19. Plan sanitarne sjeCe u NP ,Kozara“ u istom periodu kretao se u
rasponu od 21 do 37% u odnosu na SPO iz prethodnog perioda, dok je pomenuti NP
poslovao kao preduzece i vrSio redovnu sje€u. Revizija se uvjerila da aktivnosti planiranja i
realizacije sanitarnih sje¢a u NP ,Kozara“ nisu zasnovane na stanju drvne mase utvrdenom
od strane nadzornika, iako su poslovne knjige redovno vodene. NP ,Sutjeska“ u periodu od
2017. do polovine 2021. godine nije vodio propisane poslovne knjige vezane za planiranje
sanitarnih sjeca.

64 Zakon o Sumama, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 75/08 i 60/13
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Grafikon br. 9. Uporedni podaci izvrSenih sanitarnih (vanrednih sjeca) u NP i JPS ,Sume
RS" u odnosu na SPO
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Izvor: Dokumentacija i evidencije u NP i JPS ,Sume RS*

PriloZeni grafikon, uz prethodno navedeno, jasno potvrduje postojanje visokog rizika da se
u NP ne vrsi iskljuCivo sanitarna sje¢a drvne mase. Odnos posjecene drvne mase u okviru
sanitarne sjeée u NP i dozvoljene redovne sjeée po SPO u odnosu na iste pokazatelje u
JPS ,Sume RS* vedi je u prosjeku 3—4,5 puta. Veoma je bitno istaéi da je u NP ,Sutjeska*
vr§ena sjeca u malom broju odjela (oko tri puta manje u odnosu na NP ,Kozara“), tako da
se do 2020. godine po odredenim odjelima sjeklo vise drvne mase od dozvoljene sjeCe po
SPO.

Provedenim intervjuima utvrdeno je da je od svih ZPD do sada samo u PP ,Orjen®,
zasticenom stanistu , TiSina“ i NP ,Kozara“ izvr§eno djelimi¢no inventarisanje flore i faune,
8to moze biti dobra osnova za pocetak efikasnog upravljanja navedenim ZPD. Ve¢ smo
konstatovali da je NP ,Kozara” jedini upravlja¢ koji ima formiranu bazu sa odredenim
literaturnim podacima o 936 vrsta flore i 406 vrsta faune u vidu eksel tabela. Takode,
odredena vrsta monitoringa vrSena je samo u NP ,Kozara“ na vrlo malom uzorku flore i
faune (vrSio ju je manji broj nadzornika). Vodi€ za monitoring sadrzi 72 ugroZene vrste flore
i faune i kreiran je prema medunarodnim standardima i praksama u regionu (nedostatak
Crvene liste). U NP nisu upoznati u vezi sa postojanjem Uredbe o zasticenim i strogo
zasti¢enim vrstama, tako da istu nisu ni primjenjivali. Provedenim inetrvjuima utvrdeno je
da nijedan upravlja¢ iz uzorka do sada nije primjenjivao navedenu uredbu, osim §&to je
uvrtena u dokumentu Program kori§éenja ostalih Sumskih proizvoda, koji je izradilo JPS
,Sume RS* i koji primjenjuju Sumska gazdinstva.

Kontrola ulazaka posjetilaca u NP nije u potpunosti obezbijedena. Kroz NP prolaze Sumski
putevi, koje koriste okolna Sumska gazdinstva. Postojanje ovih puteva usloznjava sistem
kontrole ulaska u NP i naruSava navedene eko-sisteme. To se narocCito odnosi na put koji
u duzini od 12 km prolazi kroz praSumu ,Perucica“ u NP ,Sutjeska“ i koji nije prihvatljiv po
standardima zastite navedenog PD. Tokom terenskih obilazaka dva NP uoceno je da se
kontrola ulaska lica i vozila vrSi na Cetiri od osam puteva. Na svim naplatnim rampama ne
postoje vidno istaknute bitne informacije o uslovima ulaska, kretanja i boravka posjetilaca
u tom dijelu NP (obiljezje NP, cjenovnik usluga, mape predjela sa stazama za kretanje i
dr.).®® NP ,Drina“ jo$ nije uspostavio kontrolu ulaska u zasti¢eno podrudje, niti je donio
cjenovnik usluga.

65 Prilog br. 7. Fotografije sa terena — ulaz u NP
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Koris¢éenje makadamskih puteva prisutno je i u praSumskim rezervatima ,Janj i ,Lom*, §to
nije u skladu sa reZimom zastite navedenih zasti¢enih podrucja. Aktivnosti na projektovanju
makadamskog puta izvan zone PraSumskog rezervata ,Janj* zapoCete su 2021. godine.

Cjenovnik usluga u ZPD do sada je donesen i usvojen jedino u SG ,Gorica“, za posjete u
PraSumskom rezervatu ,Janj“. Cjenovnici usluga u NP ,Sutjeska“ i ,Kozara“ doneseni su od
strane direktora javnih ustanova. lako se navedeni cjenovnici ve¢ godinama primjenjuju, jo3
nisu usvojeni od strane MPUGE, $to je obaveza iz Pravilnika o unutrasnjem redu u
nacionalnom parku®®.

Na podrucju NP prisutni su izraZeni interesi za odrzavanje odredenih manifestacija (festivali
I moto-trke), koji predstavljaju rizicne oblike turizma za zasticena podrucja. Osim Sto su
prisutni odredeni rizici uslied veceg broja posjetilaca tokom odrzavanja festivala, nije
ugovarana ni adekvatna nadoknada za koriséenje prostora NP sa organizatorom navedene
manifestacije.

Analizom izvjestaja o poslovanju i provedenim intervjuima u NP zapazeno je postojanje
nekontrolisanog sakupljanja ljekovitog, jestivog i aromatiénog bilja i ostalih Sumskih
proizvoda, 3to bez dovoljnih saznanja upravljata o njihovom stanju, raspoloZivosti,
ugroZenosti i statusu zasticenosti dodatno usloznjava situaciju. Osim navedenog, prisutni
su i krivolov, nedozvoljen izlov riba, upotreba nedozvoljene opreme i alata za ribolov,
nedozvoljena sjeCa Sume i slicno. Kontrola sportskog ribolova nije vrSena na nacin koji
smanjuje rizik od izlova vece koli¢ine ribe od dozvoljenog, veé je, kako isti€u, bazirana na
principu povjerenja.

Upravljadi iz uzorka imaju organizovanu protivpozarnu sluzbu, te veéinom posjeduju
osnovnu opremu za gasenje pocetnog pozara. Medutim, upravljaci nisu opremljeni za
osmatranje i rano uoCavanje pozara, $to, uz neprohodnost Suma za brzi pristup pozaristu,
znatno smanjuje Sansu za brzo gasenje pozara. Nepristupacnost i udaljenost Suma od
sjedista upravljaca narocito je evidentna kod tri upravljaca.®” Prilikom terenskog obilaska
pojedinih ZPD primjetni su tragovi loZzenja vatre na mjestima na kojim je takva aktivnost
zabranjena.58

3.3. IzvjeStavanje o stanju zastite prirode, nadzor i praéenje provodenja
propisa i aktivnosti na zastiti prirodnih dobara

3.3.1. lzvjestavanje o stanju zastite prirode

IzvjesStaje o sprovodenju plana upravljanja, sa evidencijama o pracenju stanja ZP i izvrSenim
radovima na konzervaciji, rekultivaciji, sanaciji, renaturalizaciji, revitalizaciji i drugim
radovima na ZP, upravljadi treba da podnose MPUGE do 15. marta teku¢e godine za
prethodnu godinu.®®

Grafikon 10. Odnos broja upravlja¢a i podnesenih izvjeStaja

66 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 83/11

67 Centar za gazdovanje krSom* Trebinje, SG ,Gorica“ Sipovo, NP ,Sutjeska*

68 Prilog br. 8. Fotografije sa terena — loZenje vatre u ZPD

69 Pravilnik o sadrzaju, utvrdivanju i nacinu sprovodenja mjera upravljanja zasticenim podrucjima
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 83/15)
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Izvor: Poslovna dokumentacija Zavoda

Na inicijativu MPUGE (3alju dopis upravljagima), navedene izvjeStaje manji dio upravljaca
podnosi od 2020. godine. Primjetno je da su dostavljeni izvjestaji razliCito formatirani, te da
ne sadrze neophodne podatke o stanju geoloSke, bioloSke i pejzazne raznovrsnosti ZPD,
kao ni analize o stepenu ugrozenosti, faktorima ugrozavanja i o drugim problemima u zastiti
i oCuvanju PD.™

Izvjestaji o poslovanju NP redovno su dostavljani Vladi RS. Navedeni izvjestaji takode nisu
formatirani na taj nacin da prikazu sve relevantne €injenice potrebne za efikasno upravljanje
PD. Uocene su razli€ite forme izvjestaja i razli€iti nacini izvjeStavanja o istim pitanjima (sje€a
Sume, posjete NP, cjenovnici o uslugama i njihova primjena, organizovani dogadaji, njihovi
rezultati i rizici po zastitu prirode itd.). IzvjeStaji sadrze opSte informacije o provedenim
aktivnostima i realizaciji cilieva iz Plana upravljanja. Ovi izvjestaji po svom sadrzaju i
strukturi ne omogucéavaju da se sagleda uspjednost provodenja planova upravljanja, kao ni
stanje o€uvanosti PD. Nije dokumentovano da su vrSene analize navedenih izvjestaja od
strane Zavoda i MPUGE.

Zavod od 2020. godine izvjeStava MPUGE o stanju PD. lzvjeStaj Zavoda djelimi¢no
objedinjuje i podatke iz izvjeStaja koje MPUGE dostavljaju upravljaci (osim NP). Navedeni
izvjeStaj sadrzi prikaz aktivnosti koje je Zavod provodio u okviru zastite PD. U pojedinim
dijelovima pomenutog izvjeStaja detalino se elaboriraju podaci i informacije koji su
donosiocima odluka poznati,”* dok istovremeno nedostaju veoma bitne informacije (kada je
u pitanju Uredba o strogo zasticenim i zasticenim divljim vrstama, o kojoj Zavod izvjeStava,
bitan podatak za MPUGE i Vladu RS bio bi koliko je navedena uredba primijenjena u
prethodnom periodu, kao i podaci o evidentiranim problemima kod njene primjene). U dijelu
izvjeStaja koji se odnosi na uvid u stanje ZPD samo za manji dio tih podrucja postoje podaci
koji ukazuju na stanje oc¢uvanosti, kao i stepen ugrozenosti PD."?

Po Zakonu JLS duzne su MPUGE podnositi izvjestaje o stanju PD na svom podrudju za
period od dvije godine. Takode i MPUGE u saradnji sa Zavodom i drugim stru¢nim i nau¢nim
institucijama duzno je podnositi izvjeStaj o stanju PD NS RS jednom u dvije godine.
Navedeni izvjestaji do sada nisu pripremani ni podnoseni.

70 Zavod, lzvjestaj o stanju prirode u Republici Srpskoj za 2021. godinu

7 Uredba o strogo zasticenim i zasti¢enim divljim vrstama ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br.
65/20, Pravilnik o inventaru objekata geonaslijeda Republike Srpske ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 65/21

72 Spomenik prirode ,Vaganska peéina“, Ramsarsko podrudje ,Bardaca“

36 RU 006-21 /zvjeStaj revizije ucinka ,Zastita i o¢uvanje prirodnih dobara®



Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

3.3.2. Nadzor i pra¢enje provodenja propisa i aktivnosti na zastiti prirodnih dobara

Provodenje struénog nadzora na zastiti PD, pracenje stanja i ocjenu oCuvanosti PD Zavod
realizuje kroz posmatranje manjeg broja ZPD u skladu sa raspolozivim informacijama
(mediji, upravljadi itd.) o problemima na terenu. Osnovna karakteristika navedenih aktivnosti
jeste nedovoljnost informacija sa terena o vecini posmatranih ZPD u smislu planiranja i
nacina provodenja stru¢nog nadzora, predmeta ispitivanja u ZPD i rezultata provedenih
aktivnosti u smislu o€uvanosti i elemenata ugrozenosti, aktivnosti koje provodi upravija¢ na
zastiti posmatranih predmeta ispitivanja, kao i upravljacu date preporuke.

Tokom 2021. godine na teritorijama 13 JLS Zavod je izvrSio obilazak 61 PD koja su bila
pravno zasticena prije 1992. godine od strane tadasnjeg Zemaljskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti BiH. Tokom provedenih aktivnosti utvrdeno je da je
55 PD ocuvano, dva PD viSe ne postoje, a Cetiri PD nisu pronadena.” Osim navedenog,
Zavod je u okviru struénog nadzora redovno odgovarao na sve dopise upravljata za
davanje struénog misljenja po osnovu aktivnosti bitnih za zastitu PD na njihovim podrudjima.

U revidiranom periodu Zavod je davao i stru¢na misljenja uz propisivanje uslova zastite
prirode po projektima koji imaju ili mogu imati zna€ajan uticaj na PD. Nisu vr8eni obilasci
ZPD za koja su davana odredena misljenja, niti je provjeravano provodenje preporuka i
struénih misljenja. Primjetne su razliCite prakse Zavoda prilikom davanja stru¢nih misljenja
na aktivnosti privredne gradnje u podrucjima zna€ajnim za zastitu PD, u odnosu na
planirane namjene prostora u obuhvatu dokumenta prostornog uredenja.

Inspekcijski nadzor u revidiranom periodu vr$en je u NP od strane Republi¢ke uprave za
inspekcijske poslove RS. Pri tome je najzastupljenije kontrole vrsio Sektor inspekcije za
Sumarstvo i lovstvo, a izostao je inspekcijski nadzor od strane ekoloskih inspektora.
Pregledom i analizom izvrSenih inspekcijskih kontrola u ZPD evidentno je da primjena
propisa iz oblasti zastite PD nije adekvatno zastupljena.

Inspektori Republicke uprave za inspekcijske poslove (Sektor inspekcije za Sumarstvo i
lovstvo) izdali su u periodu 2017-2020. godine rijeSenja NP da pokrenu postupak izrade
SPO kao osnovnog planskog dokumenta za gazdovanje $umama. Zakon o nacionalnim
parkovima izri€ito zabranjuje svaku vrstu sjeCe na prostoru NP, osim sanitarne koja se ne
planira i ne izvrSava po navedenom planskom dokumentu kako u NP tako ni u Sumskim
gazdinstvima. Sumama i Sumskim zemljitem u NP gazduje Javna ustanova u skladu sa
Planom upravljanja i godiSnjim Planom rada i poslovanja, $to obezbjeduje da se ostvaruju
sve funkcije $uma utvrdene Zakonom i Zakonom o NP. Misljenje MPSV74 dato NP ,Kozara”
2012. godine ovo jasno potvrduje da NP nisu u obavezi donositi posebnu SPO, te je za sva
pitanja gazdovanja $umama u obuhvatu NP nadlezno resorno ministarstvo (MPUGE). SPO
je izradena u NP ,Sutjeska“ u uslovima kada za podrucje pomenutog NP nisu bile utvrdene
zone i rezimi zastite. Za izradu SPO izdvojeno je oko 350.000 KM i isti se ne mogu
primjenjivati kao planski dokumenti gazdovanja Sumama.

Uniformisanost nadzornika u NP vrSi se u skladu sa Pravilnikom o sluzbenoj legitimaciji,
naoruzanju i uniformi ¢uvara Suma koji je donio Ministar za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu, umjesto da se primjenjuje Pravilnik o sluzbenoj uniformi, legitimaciji i upotrebi
sluzbenog naoruzanja sluzbe nadzora u nacionalnim parkovima, Kkoji je donio resorni
ministar za NP u 2011. godini. Nisu identifikovani svi problemi u primjeni propisa o zastiti
PD, niti su pokrenute aktivnosti u cilju njihovog otklanjanja.

73 Veliki hrast Doboj", ,Grm bijele lijeske” Nevesinje, ,Gigantski hrast” Trebinje, ,Gréki bunar”
Trebinje
74 Milienje MPSV u vezi sa izradom SPO u NP ,Kozara” od 10.09.2012. godine
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4. ZAKLjUCCI

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske provela je reviziju u€inka na
temu ,Zastita i o€uvanje prirodnih dobara“, sa svrhom da ispita da li postojeci upravljacki
sistem zastite prirodnih dobara i raspolozivi resursi obezbjeduju oCuvanje i unapredivanje
bioloske, geolodke i pejzaZzne raznovrsnosti. Na osnovu prezentovanih nalaza revizija je
donijela zakljucke. Osnovni zaklju€ak ove revizije ucinka jeste sljedeci: Aktivnosti na
zastiti prirodnih dobara ne provode se na na€in da u dovoljnoj mjeri obezbijede
ocuvanje i unapredivanje bioloske, geoloske i pejzazne raznovrsnosti. U skladu s
osnovnim zaklju¢kom utvrdeni su i pojedinacni zakljucci.

4.1. Pravna regulativa usljed izrazenih ograni¢enja, ne obezbjeduje efikasnu zastitu
prirodnih dobara.

Nalazi revizije pokazuju da osam godina od donoSenja Zakona o zastiti prirode nije izvr§eno
neophodno transponovanje dijela pravne tekovine Evropske unije u oblasti zastite prirodnih
dobara neophodnog za uspostavljanje Ekoloske mrezZe, tj. podruéja od interesa za
Republiku Srpsku i zajednicu ,Natura 2000“. Osim §to pravna regulativa nije kompletirana,
identifikovani su i brojni pravni akti koji su medusobne neuskladeni, nedoreceni i
neprimjenjivi, $to utiCe na efikasnost zastite i oCuvanja prirodnih dobara. Znacajni pravni
akti doneseni su bez prethodno provedenih terenskih istrazivanja, $to je bio jedan od uzroka
navedenom stanju pravne regulative.

Strategija zastite prirode Republike Srpske 2011-2017, koja je istekla prije pet godina, bez
donesenog Akcionog plana nije mogla posluziti kao dobar osnov za provodenje aktivnosti
na zastiti i o€uvaniju prirodnih dobara. Osim izrazenih problema nekompletne i neuskladene
pravne regulative, prisutne su i pojave neprimjenjivanja obavezujuée pravne regulative.

4.2. Uspostavljeni institucionalni okvir, uz evidentan nedostatak efikasne
koordinacije, ne obezbjeduje efikasno provodenje propisa i aktivhosti na zastiti i
ocuvanju prirodnih dobara.

Nalazi revizije pokazuju da su, izmedu ostalog, bitni razlozi za nepotpuno sprovodenje
pravnog okvira zastite prirodnih dobara nedovoljni kapaciteti institucija odgovornih za
pitanja zastite i o€uvanja bioediverziteta i nedostatak vertikalne i horizontalne koordinacije
izmedu institucija. lzraZzeni su problemi u smislu nedostatka odgovarajucih pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, nedovoljnog broja zaposlenih,
neadekvatne strukture, te nedostatka vjestina zaposlenih na provodenju aktivnosti zastite
prirodnih dobara.

Izostala je i neophodna struéna podrska upravljaima. Za vecinu zasti¢enih podrucja nisu
doneseni planovi upravljanja, prostorni i zoning planovi, niti je izvrSen popis flore i faune,
kao i tipova staniSta zasticenih podru€ja. Nije izvrSeno zoniranje za sva podrudja.
Nedostatak strucnih kadrova za provodenje inventarizacije i monitoringa, kao osnovnih
poslova na zastiti prirode, znatno utice na efikasno upravljanje zasticenim podrucjima i
uspostavljanje ekoloSke mreze. Osim navedenog, pojedinim upravljacima nije omogucéeno
da upravljaju florom i faunom unutar zasti¢éenog podrudja, tj. da vrSe struéne poslove u
domenu koriS¢enja resursa u privatnom vlasnistvu.

Informacioni sistem o stanju i pracenju bioloSke raznovrsnosti i zastite prirode u Republici
Srpskoj nije u potpunosti uspostavljen. Osim §to nedostaju podaci o stanju i promjenama
prirodnih dobara, ni raspolozivi podaci iz objavljenih naucnoistrazivackih radova nisu
adekvatno sabrani, sistematizovani ni uneseni u baze podataka. Nedostaci baza podataka
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0 stanju i promjenama prirodnih dobara naro€ito su izrazeni kod upravljata zasti¢enih
podrucja.

Nedovoljna razmjena informacija i znanja izmedu akademske zajednice i donosilaca odluka
uticala je na efikasnost zastite i o€uvanja PD. Nije zazivjela koordinirana i kontinuirana
institucionalna saradnja izmedu odgovarajacih visoko$kolsih ustanova i institucija Vlade
Republike Srpske.

4.3. Uspostavljanje EkoloSke mreze i Sirenje mreze zasti¢enih podrucja nije vr§eno u
skladu sa prihvaé¢enim standardima i planskim dokumentima.

Nalazi revizije pokazuju da je, usljed brojnih uzroka, Sirenje mreze zasti¢enih podrucja u
posmatranom periodu bilo znatno ispod planiranog nivoa. Prirodna dobra nisu uzivala
posebnu zastitu, propisanu zakonom, tako da je odobravana privredna izgradnja u
podrucjima od vaznosti za zajednicu, to je uticalo na uplanjeni bidiverzitet, te dodatnu
ugrozenost divljih biljnih i zivotinjskih vrsta. Mnoga podruja na kojima su vrSena
istrazivanja u cilju zastite nisu pravno zasti¢ena usljed nastalih konflikata u prirodi. Izostalo
je adekvatno uceS¢e zainteresovanih strana u odredenim fazama administrativnog
postupka bitnog za zastitu prirodnih dobara.

Aktivnosti na uspostavljanju EkoloSke mreze ne provode se sistemski i kontinuirano. Jo$
uvijek nisu definisana podrucja koja su od znacaja za Republiku Srpsku, kao ni prirodni i
vjestacki koridori. Medunarodno registrovana Emerald podruc¢ja na teritoriji Republike
Srpske nisu obuhvaéena Izmenama i dopunama prostornog plana Republike Srpske 2015-
2025. godine, ili nekim drugim planskim dokumentom i navedena mreza odavno nije
predmet znacajnijeg interesovanja nadleznih institucija. Aktivnosti u procesu uspostavljanja
.Natura 2000 mreze od 2015. godine potpuno su obustavljene, a podaci o podrucjima
navedene mreze u Prostornom planu ne mogu se smatrati relevantnim, posto prijedlog
podrucja nije baziran na terenskim istrazivanjima.

Nije uspostavljen stabilan i trajan izvor finansiranja aktivnosti na zastiti i o€uvanju prirodnih
dobara, Sto je jedan od klju¢nih razloga za nedostatak inventara prirodnih dobara i
proglasene ekoloske mreze sa planiranim zasti¢enim podrucjima unutar nje. Osim &to je
evidentan nedostatak zastiCenih podru¢ja, za znatan dio upravijata podrudja sa
proglaSenom pravnom zastitom nije obezbijedeno finansiranje aktivnosti na njihovoj zastiti
i oCuvanju. Postojeci izvori finansiranja na republickom i lokalnom nivou nisu iskoriS¢eni u
mjeri i na nacin koji mozZe obezbijediti zastitu prirodnih dobara.

4.4, Postoje¢i na€in upravljanja zastiéenim podrucéjima ne obezbjeduje efikasnu
zastitu, o€uvanje i unapredivanje prirodnih dobara.

Nalazi revizije pokazuju da se u vedini zasti¢enih podrucja aktivnosti na zastiti prirodnih
dobara ne provode. U manjem dijelu navedenih podrucja u kojem se odredene aktivnosti i
provode one ne obezbjeduju efikasnu zastitu i oCuvanje prirodnih dobara. Za vecinu
zasticenih podrucja nije uspostavljen katastar nepokretnosti, niti su izvrSena obiljeZzavanja
podruCja i zona zastite na terenu, Sto je prvi korak u upravljanju zasticenim prirodnim
dobrima. Monitoring, kao osnovni mehanizam pracenja stanja oCuvanosti prirode se ne
provodi, zbog neprovedenog inventara biodiverziteta.

Sjeca drveta u nacionalnim parkovima viSestruko prevazilazi uobicajeni obim sanitarnih
sjeCa, Sto je ozbiljan rizik za ostvarivanje svih funkcija Suma definisanih u Zakonu o
nacionalnim parkovima i drugoj pravnoj regulativi o zastiti prirode. Planiranje navedenih
sjeca nije vrSeno na osnovu stanja Suma utvrdenog od strane nadzornika. Sluzbene knjige
0 stanju prirodnih dobara i promjenama na njima ili nisu vodene ili nisu sadrzavale
relevantne podatke o stanju Suma i drugih prirodnih dobara.

RU 006-21 /zvjeStaj revizije ucinka ,Zastita i o¢uvanje prirodnih dobara“ 39



Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

Nije uspostavljena adekvatna kontrola ulaska i boravka u pojedinim zastiéenim podrucjima,
pa je prisutno prekomjerno i nedozvolijeno korid¢enje prirodnih dobara u navedenim
podrucjima. lako je uspostavljen sistem protivpoZarne zastite u zastiCenim podrucjima,
nedostatak opreme za rano uoCavanje pozara znatno umanjuje efikasnost navedenog
sistema.

Razvoj turizma, kao kompatibilne privredne djelatnosti, ne odvija se u skladu s potencijalom
prirodnih dobara i pejzaznih ljepota zasti¢enih podrucja. Istovremeno, prisutni su oblici
turizma rizi¢ni za biodiverzitet, koji se organizuju u zasti¢enim podrucjima bez adekvatne
nadoknade. Cjenovnici usluga u nacionalnim parkovima, nisu odobreni od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju.

4.5. Sistem izvjeStavanja ne obezbjeduje potpun uvid o sprovodenju planova i
programa upravljanja kao i u stanje prirodnih dobara.

Jo$ nije u potpunosti ispunjena obaveza upravljata da izvjeStavaju Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o sprovodenju plana upravljanja i stanju
prirode. Dostavljeni izvjestaji razli€ito su formatirani i ne sadrZze neophodne podatke o
stanju, stepenu ugrozenosti i faktorima ugrozavanja prirodnih dobara.

Izvjestaji o poslovanju nacionalnih parkova redovno se dostavljaju Vladi Republike Srpske,
ali po svom sadrzZaju i strukturi ne omoguc¢avaju da se sagleda uspjednost provodenja
planova upravljanja, kao ni stanje oCuvanosti prirodnih dobara.

Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslieda u poslednje dvije godine
izvjeStava Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju bez dovoljno
podataka o stanju o€uvanosti, kao i stepena ugrozenosti prirodnih dobara. Jedinice lokalne
samouprave do sada nisu podnosile izvjeStaje o stanju prirode Ministarstvu za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, kao ni navedeno ministarstvo Narodnoj skup$tini
Republike Srpske, te ne postoji cjelovit uvid u stanje zastite prirodnih dobara u Republici
Srpsko;.

4.6. Postojeci sistem nadzora i praéenja nije u funkciji efikasne zastite i o€uvanja
prirodnih dobara.

Pracenje stanja i ocjenu oCuvanosti prirodnih dobara Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-
istorijskog i prirodnog nasljeda provodio je u ograni¢enom obimu, bez jasnih planova i
smjernica za obavljanje navedene aktivnosti. Uz to, nedostatak informacija sa terena,
ograniCeni resursi navedenog zavoda i nedovoljna institucionalna povezanost u vrSenju
poslova stru¢nog nadzora rezultirali su nepostojanjem cjelovitog uvida u stanje oCuvanosti
i stepen ugrozZenosti prirodnih dobara.

Inspekcijski nadzor u revidiranom periodu vrSen je uz djelimi¢nu primjenu propisa iz oblasti
zastite PD. U potpunosti je izostao inspekcijski nadzor ekoloskih inspektora.

Vr8enje upravnog nadzora u revidiranom periodu nije obezbijedilo dosljednu primjenu
donesenih propisa. Nisu identifikovani svi problemi u primjeni propisa o za$titi prirodnih
dobara, a za one koji su identifikovani nisu pokrenute aktivnosti u cilju njihovog otklanjanja.
Neotklanjanje nastalih pravnih i institucionalnih konflikata, te dalje nepostovanje donesenih
propisa od strane nadleznih institucija dodatno utiCe na efiksanost zastite i oCuvanja
prirodnih dobara.
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5. PREPORUKE

Na osnovu nalaza i zakljuCaka zasnovanih na relevantnim, pouzdanim i dovoljnim
revizijskim dokazima kreirane su preporuke revizije ucinka.

Preporuke se upucuju Vladi Republike Srpske, Ministarstvu za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju, Republickom zavodu za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog
naslieda, javnim ustanovama i drugim upravljaCima i jedinicama lokalne samouprave. U
cilju efikasnog funkcionisanja zastite i o€uvanja prirodnih dobara u Republici Srpskoj,
potrebno je da Vlada Republike Srpske i Ministrstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo
i ekologiju u koordinaciji sa drugim nadleznim ministarstvima i institucijama Republike
Srpske:

5.1. Analizira postojeé¢i pravni okvir i na osnovu rezultata analize pristupi
preispitivanju, kompletiranju i uskladivanju pravne regulative kao bitne pretpotavke
uspjesnog upravljanja prirodnim dobrima.

Potrebno je da Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju u saradnji s
drugim institucijama provede neophodne aktivnosti na transponovanju dijela pravne
tekovine EU u oblasti zastite prirodnih dobara neophodnog za uspostavljanje Ekoloske
mreze, tj. podrudja od interesa za Republiku Srpsku i zajednicu ,Natura 2000“.

U cilju uskladivanja pravne regulative, potrebno je pripremiti izmjenu, dopunu ili izradu novih
akata, te iste predloziti na usvajanje Vladi i Narodnoj skupstini Republike Srpske. U
realizaciji navedenog potrebno je otkloniti i neuskladenosti i manjkavosti postoje¢e pravne
regulative utvrdene nalazima ove revizije.

5.2. Preduzme aktivnosti na uspostvljanju i razvoju institucionalnog okvira koji
obezbjeduje efikasno provodenje propisa i aktivnosti na zastiti i o€uvanju prirodnih
dobara.

U cilju provodenja neophodnih aktivnosti na zastiti prirodnih dobara, potrebno je da
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, sa Republi¢kim zavodom za
zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda i upravljaima, izradi analizu postojecih i
plan potrebnih materijalnih i kadrovskih resursa u nadleznim institucijama, koji bi obuhvatio
i plan obuke postojecih kadrova u cilju provodenja planiranih aktivnosti na zastiti i ouvanju
prirodnih dobara.

Neophodno je obezbijediti stalan izvor finansiranja u cilju uspostavljanja institucionalnog
okvira koji obezbjeduje efikasno provodenje aktivnosti na Sirenju mreze zasticenih podrucja
i efikasnom upravljanju istom, te na uspostavljanju i o€uvanju Ekoloske mreze.

Potrebno je da zaZivi kontinuirana i efektivna institucionalna koordinacija s akademskom
zajednicom, u cilju razmjene informacija i znanja neophodnih za donoSenje nedostajuce
pravne regulative, uspostavljanje EkoloSske mreze i efikasno upravljanje zasticenim
podrucjima.

5.3. Uspostavi koordinaciju sa nadleznim institucijama u cilju efikasnog planiranja i
provodenja aktivnosti na zastiti prirodnih dobara.

Potrebno je da Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinuarstvo i ekologiju u saradnji
sa Ministarstvom poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede obezbijedi efikasnu koordinaciju
u cilju efikasnog provodenja aktivnosti na zastiti prirodnih dobara. Efikasnija koordinacija,
izmedu ostalog, treba da obezbijedi:
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e Potpuno provodenje Odluke o proglasenju Parka prirode ,Una“ kao i drugih
odluka Vlade Republike Srpske;

e Svim upravljaima da mogu upravljati florom i faunom u obuhvatu zasti¢enih
podruc¢ja, kao i vrSenje struénih poslova u domenu koriséenja resursa u
privatnom vlasnistvu;

¢ Jedinstveno utvrdivanje i pracenje stanja populacija svih zasti¢enih divljih vrsta
od strane Republickog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog
nasljeda;

o Da se dono$enje planskih akata, zoniranje zasti¢enih podruéja i zakljucivanje

ugovora s javnim ustanovama nacionalnih parkova koji se ti€u koriscenja

prirodnih resursa u obuhvatu zasticenog podrucja vrsi iskljucivo na inicijativu ili

po odobrenju resornog ministarstva;

Da pomenute javne ustanove ne pla¢aju nadoknade po oshovu koriséenja

prirodnih resursa u obuhvatu nacionalnih parkova itd.

Neophodno je s Ministarstvom trgovine i turizma i Ministarstvom energetike i rudarstva
koordinirati i uskladiti planiranje aktivnosti razvoja privrednih djelatnosti i zastite prirodnih
dobara u cilju izbjegavanja konflikta u prirodi. Neophodno je intenzivirati saradnju sa
Ministarstvom trgovine i turizma i upravlja¢ima zasticenih podru¢ja u svrhu razvoja
prihvatljivih oblika turizma u zasti¢enim podrucjima, uz ograni¢avanje svakog oblika rizicnog
turizma.

Neophodno je sa jedinicama lokalne samouprave uspostaviti komunikaciju i razmjenu
informacija i znanja koja ¢e obezbijediti donoSenje pravovremenih i kvalitetnih odluka u cilju
efikasnog upravljanja aktivnostima na zastiti prirodnih dobara.

U saradnji sa institucijama Federacije Bosne i Hercegovine potrebno je omoguditi
ostvarivanje ciljeva zastite podrucja u zoni entitetskog razgrani¢enja. U sklopu navedenih
aktivnosti neophodno je obezbijediti adekvatnu zastitu bafer zone PraSumskog rezervata
,<Janj“ u zoni razgranicenja.

5.4. Organizuje kontinuirano provodenje aktivhosti na uspostavljanju ekoloske
mreze, Sirenje mreze zasti¢enih podrucja i odrzivo upravljanje njima.

Potrebno je da MPUGE u saradnji sa Republi¢kim zavodom za zastitu kulturno-istorijskog i
prirodnog nasljeda i drugim institucijama zapocne aktivnosti na uspostavljanju Ekoloske
mreze. Putem RepubliCkog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda,
jedinica lokalne samouprave intenzivirati aktivnosti na Sirenju mreze zasticenih podrucja u
cilju realizacije planskih zadataka.

Potrebno je pokrenuti proces uspostavljanja mreze ,Natura 2000“. Takode, potrebno je
aktivno ucestvovati u kandidovanju projekata iz oblasti zastite prirodnih dobara za
finansiranje iz sredstava medunarodnih fondova. Ministarstvo za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju treba da obezbijedi vodenje evidencija o raspodjeli, namjeni i
iznosu sredstava dobijenih za provodenje aktivnosti zaStite i oCuvanja prirode na prostoru
Republike Srpske.

Potrebno je Siriti mreZzu zasticenih podrucja i obezbijediti efikasno upravljanje navedenim
podrucjima. Nuzno je u potpunosti uspostaviti Informacioni sistem o stanju i pracenju
bioloSke raznovrsnosti i zastite prirode u Republici Srpskoj. Takode, potrebno je obezbijediti
i potpunu struénu podrSku upravljacima zasti¢enih podru¢ja putem donoSenja provodivih
planova upravljanja za sva zasticena podrucja, donoSenja nedostajucih prostornih i zoning
planov, definisanja zone zaStite u svim podrucjima, inventure flore i faune s potpuno
definisanim stanistima vrsta i provodenja obuke kadrova.
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5.5. Propise formu i naé€in izvjeStavnja koji ¢e obezbijediti cjelovit uvid u stanje i
zastitu prirodnih dobara.

Preporucuje se Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju da propiSe
formu i nacin izvjeStavanja koji ¢e obezbijediti potpun uvid u stanje i zaStitu prirodnih dobara.
Neophodno je izvjestaje strukturalno i sadrzajno formatirati po nivoima izvjestavanja, u cilju
dobijanja relevantnih podataka i informacija.

Takode, potrebno je vrsiti redovne analize sadrzaja izvjestaja, te preduzimati neophodne
mjere i postupke u cilju efikasne zastite i o€uvanja prirodnih dobara.

5.6. Provodi upravni nadzor, u cilju dosljedne primjene propisa iz oblasti zastite
prirodnih dobara.

Potrebno je da Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju kontinuirano
provodi upravni nadzor te da obezbijedi adekvatnu primjenu propisa o zastiti prirodnih
dobara. Putem ovog nadzora potrebno je identifikovati konflikte nastale usljed neuskladenih
propisa, neprovodenja propisa i provodenja aktivnosti suprotno donesenim propisima i
prihvacenim konvencijama. Takode, potrebno je pokretati neophodne mjere i aktivnosti u
cilju njihovog otklanjanja.

U cilju efikasnog funkcionisanja zastite i oCuvanja prirodnih dobara, potrebno je da
Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda:

5.7. Organizuje i kontinuirano provodi aktivnosti struénog nadzora i pra¢enja stanja
prirodnih dobara.

Potrebno je da Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda provodi
stru¢ni nadzor, kao i da vrSi kontinuirana pracenja stanja prirodnih dobara na osnovu
donesenih planova i smjernica. Osim navedenog, neophodno je vrSiti i uvid u realizaciju
aktivnosti na zastiti prirode po datim stru¢nim misljenjima navedenog zavoda. Potrebno je
pratiti uticaj turizma u zastiéenim podrudjima u odnosu na postavljene ciljeve zastite
prirodnih dobara, te pravovremeno identifikovati potencijalne rizike.

U cilju efikasnog funkcionisanja zastite i o€uvanja prirodnih dobara, potrebno je da:

5.8. Javne ustanove i Javno preduzeée Sumarstva ,Sume Republike Srpske*
preduzmu neophodne aktivnosti u cilju efikasnog upravljanja zastiéenim podrucjima.

Potrebno je da navedeni upravljadi u saradnji sa Ministarstvom za prostorno uredenje,
gradevinu i ekologiju, Republi¢kim zavodom za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog
nasljeda i akademskom zajednicom u kontinuitetu provode neophodne aktivnosti, u cilju
efikasne zastite prirodnih dobara u zasticenim podrucjima. U okviru navedenog, neophodno
je:

e Preduzeti aktivnosti na uspostavljanju katastra nepokretnosti zasti¢enih podrucja i
obiljeziti granice zasticenih podrucja sa utvrdenim zonama i rezimima zastite;

e Uspostaviti unutrasnju organizaciju koja ¢e omoguciti efikasnu zastitu prirodnih
dobara u zasti¢enim podruc¢jima. Uspostaviti funkcionalne evidencije i baze
podataka flore i faune i otpoCeti sa odredenim aktivnostima monitoringa;

e Obezbijediti aktivhu kontrolu ulazaka u zasticena podrucja, a koriS¢enje prirodnih
resursa u svesti u propisane okvire.
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e Planiranje sanitarnin sje€a Sume i vodenje sluzbenih evidencija o istim u
nacionalnim parkovima vrsiti po pravilima i principima Sumarske struke;

e Razvoj turizma prilagoditi potencijalu prirodnih dobara postujuci propisane rezime i
ciljeve zastite podrucja. Ograniciti organizovanije rizi¢nih oblika turizma u zasticenim
podrucjima;

e Predloziti cjenovnike usluga u nacionalnim parkovima na usvajanje resornom
ministarstvu, a po usvajanju iste dosljedno primjenjivati.

e Uspostaviti koordinaciju sa jedinicama lokalne samouprave u cilju identifikovanja i
razvijanja zajednickih interesa;

e |zvjestavati Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o stanju i
ocCuvanosti prirodnih dobara, provedenim aktivnostima, prisutnim rizicima.

5.9. Jedinice lokalne samouprave preduzmu neophodne aktivhosti u cilju Sirenja
mreze zasti¢enih podruéja i efikasnog upravljanja zastiéenim podruéjima.

Preporucuje se jedinicama lokalne samouprave da u saradnji sa Republi¢kim zavodom za
zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda i drugim nadleznim institucijama
kontinuirano provode aktivnosti na identifikovanju i zastiti prirodnih dobara na svojim
podrucjima. U cilju efikasnog obavljanja neophodnih poslova na zastiti prirodnih dobara,
potrebno je izmedu ostalog:

e Preduzeti aktivnosti na uspostavljanju katastra nepokretnosti zasti¢enih podrucja i
obiljeziti granice zasticenih podrucja sa utvrdenim zonama i rezimima zastite;

e U okviru postojecih kapaciteta lokalne uprave organizovati poslove zastite prirodnih
dobara sa jasno propisanim ulogama, nadleznostima i odgovornostima. Uspostaviti
funkcionalne baze podataka o prirodnim dobrima na svojim podrucjima, te zapoceti
sa aktivnostima monitoringa;

¢ Obezbijediti potrebna sredstva za provodenje aktivnosti na zastiti prirodnih dobara.
Finansirati zasticena podrucja iz sredstava koja korisnik Suma pla¢a kao nadoknadu
za razvoj nerazvijenih dijelova jedinica lokalne samouprave;

o Donijeti zoning planove i planove upravljanja za zasticena podrucja (spomenik
prirode i zasticena dobra sa odrzivim koriS¢enjem prirodnih resursa). Takode,
obezbijediti i provodenje donesenih planova upravljanja;

e Obezbijediti adekvatan pristup te aktivhu kontrolu ulazaka u zasti¢ena podrucja u
cilju spreCavanja Steta na priodnim dobrima;

e lzvjeStavati Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o stanju
oCuvanosti prirodnih dobara, provedenim aktivhostima na zastiti, prisutnim rizicima.

Voda revizorskog tima

Momir Crnjak, s.r.
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6.

PRILOZI UZ IZVJESTAJ

Prilog broj 1

Lista referenci — popis akata

1.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ustav Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 21/92, precisceni
tekst 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03,
98/03, 115/05, 117/05 i 48/11)

Zakon o Vladi Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 118/08)

Zakon o zastiti prirode Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
20/14)

Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 71/12)

Zakon o republi¢koj upravi (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 115/18, 111/21 i
56/22)

Zakon o lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 97/16)
Zakon o Sumama (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 75/08 i 60/13)

Zakon o uredenju prostora i gradenju (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 40/13,
106/15, 03/16 i 84/19)

Zakon o nacionalnim parkovima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 75/10)
Zakon o nacionalnom parku ,Kozara“ (Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 124/12)

Zakon o nacionalnom parku ,Sutjeska“ (Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
124/12)

Zakon o nacionalnom parku ,Drina“ (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.j 63/17)
Zakon o turizmu (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 45/17)

Zakon o lovstvu ( Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 60/09)

Zakon o ribarstvu (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 72/12)

Izmjene i dopune Prostornog plana RS do 2025. godine (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 15/15)

Strategije zastite prirode Republike Srpske 2011-2017.
Strategije razvoja Suma
Strategija razvoja turizma

Pravilnik o nacinu prikupljanja, kriterjuma za raspodjelu sredstava i postupku
koriS¢enja sredstava posebnih namjena za Sume (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
br. 45/14 i 69/19)

Pravilnik o sadrzaju, utvrdivanju i nacinu sprovodenja mjera upravljanja zasti¢enim
podrucjima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 83/15)

Pravilnik o finansiranju nacionalnih parkova (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
22/06)

Pravilnik o nacinu obiljezavanja zasti¢enog podrucja (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 03/18 1 116720)

Pravilnik o sluzbenoj uniformi (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 85/11)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

Pravilnik o unutrasnjem redu u nacionalnom parku (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 83/11)

Pravilnik o uslovima koje treba da ispunjava upravlja¢ zasti¢éenog podrucja (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® br. 65/19)

Pravilnik o nacinu obiljezavanja zasti¢enog podrucja (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 03/18)

Uredba o Crvenoj listi zasti¢enih vrsta flore i faune Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 124/12)

Uredba o zasti¢enim i strogo zasti¢enim vrstama (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
br. 124/12)

Zakon o zastiti zemljista (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 112/15)
Direktiva Savjeta 92/43/EEC od 21. maja 1992. godine
Direktiva Evropskog parlamenta i Savjeta 2009/147/EZ od 30.11.2009. godine

Uredba Savjeta (EZ) br. 338/97 o zastiti vrsta divlje faune i flore putem regulacije
trgovine istima

INSPIRE direktiva broj 2007/2/EC Evropskog parlamenta i Savjeta
Bernska konvencija (1979. godina)

Relevantni zaklju€ci Vlade Republike Srpske

Strateski planski i regulatorni okvir drzava u okruzenju

Odluke, rijesSenja, zapisnici, dopisi, evidencije, izvjestaji, informacije i druga relevantna
dokumentacija nadleznih institucija

Ratifikovane konvencije, sporazumi i protokoli iz oblasti zastite prirode
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Prilog broj 2
Zasti¢ena podruc¢ja u RS
Br. Naziv i | Kate- Povr. Grad/ Upravljaé Akt o zastiti
dos. | kategorija gorija (ha) Opétina
IUCN
Strogi Odluka o zastiti
103 rezervat 3 3G Strogog _ prirodnog
a prirode la 295,00 Sipovo Gorica® rezervata ,PraSuma
»Prasuma 8 Janj“ (SI. gl. RS, br.
Janj“ 123/12)
Strogi 3 Odluka o zastiti
rezervat SG Strogog _ prirodnog
04a | prirode la 297,82 :D?Dtrr%?c, ,O8trelj — | rezervata _,PraSuma
»Prasuma ' Drini¢* Lom® (Sl. gl. RS, br.
Lom* 39/13)
: : Prijedor, Zakon 0
Nacionalni Gradiska, | JU ,NP | Nacionalnom _parku
201 | park 1] 3.907,54 p .
Kozara® Koz._ Kozara Kozara“ (Sl. gl. RS,
7 Dubica br. 121/12)
Nacionalni Foca Zak(_)n 9
16.052,3 ' JuU ,NP | Nacionalnom parku
202 park II GaCkO| H k 13 = k 13 I I
Sutjeska“ 4 Kalinovik Sutjeska Sutjeska’ (S g
” RS, br. 121/12)
Zakon 0
Nacionalni Srebrenic | JU ,NP | Nacionalnom parku
203 park ,,Drina“ s 6.315,32 a Drina“ ‘Drina“ (SI. gl. RS,
br. 63/17)
. Odluka o zastiti
Spomenik K -
rirode . Grad Spor.”e”' a__ prirode
301 | PITOS Il 45,45 Banjaluka : Pecina
»Pecina Banjaluka Liubacevo® (S |
Ljubagevo* jubagevo” (SI.  gl.
RS, br. 36/08)
Spomenik Odluka o  zastiti
Pirode Kulturni Spomenika _ prirode
302 | Prroc Il 27,01 Pale centar Pedina
,»Pecina =
Orlovaca® Pale Orlovacga“ (Sl. gl. RS,
br. 117/11)
Spomenik Kotor Eko-etnio gd(IJL:rl::nik; ﬁ?&t;g
303 | prirode ,,Zuta | llI 0,50 Varod selo ,Zuta Zp K “pl I
bukva“ aros bukva® uta bukva“ (Sl. gl.
RS, br. 30/12)
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https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Janj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_lom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_kozara.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_sutjeska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/zakon_o_np_drina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ljubacevo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Orlovaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_zuta_bukva.pdf
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- Odluka o zastiti
Spomenik ” od
rirode . Opéstina SDOFT‘G“' a_prifode
o4 |PITOC i 11,39 | Tesli¢ o Pecina
»Pecéina Tesli¢ R 22 (S| al. R
Rastusa® astusa“ (Sl. gl. RS,
br. 87/12)
Spomenik Odluka o zastiti
prirode I Opstina Spomenika _prirode
305 sJama i 28,26 Ribnik Ribnik Jama Ledana® (Sl.
Ledana“ gl. RS, br. 93/12)
Spomenik Odluka o  zastiti
Pirode . Opstina Spomenika _prirode
306 | P Il 12,00 Sipovo 2P _Vaganska
»vaganska Sipovo sina” (Sl dl
eéina® pec¢ina“ (SI. gl. RS,
P br. 21/13)
Spomenik Opstina Odluka o zastiti
prirode Bile¢a, Bile¢a Spomenika _ prirode
307 »Pecéina i 4342 Gacko Opstina Pecina Datlo® (SI. gl.
Datlo“ Gacko RS, br. 35/13)
Spomenik Odluka o zastiti
prirode - Grad Spomenika _prirode
308 »Pavlova i 13,40 Trebinje Trebinje .Pavlova pecina“ (Sl.
pecina“ gl. RS, br. 50/13)
Odluka o  zastiti
Spomenik Spomenika _prirode
prirode Opstina .Girska pecina“ (Sl.
309 »Girska i 25,37 Sokolac Sokolac novine Grada
pecina“ Istoéno Sarajevo, br.
12/15)
Odluka o zastiti
Spomenik Spomenika _prirode
prirode Opéstina wPecina pod
310 »Peéina pod i 6.10 Sokolac Sokolac lipom* (SI. novine
lipom* Grada Isto€no
Sarajevo, br. 12/15)
Odluka o  zastiti
Spomenik Opsti Spomenika _prirode
i Stina i
311 | Prirode 1 7,40 Foda P Pecina
»Peéina Foca Ledenjaca“ (SI.  gl.
Ledenjaca“ Opstine  Foca, br.
7/15)
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https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Rastusa.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Vaganska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_djatlo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/odluka_pavlova.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Girska.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_pod_lipom.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Ledenjaca.pdf
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Spomenik Odluka o  zastiti
rr')irode Opstina Spomenika _ prirode
312 pVeIika 11 820,92 Bileca Bill:)eéa JVelika pecina“ (Sl.
LT gl. Opstine Bileéa, br.
pecina 8/15)
v Odluka o proglaSenju
Spomenik gglisr?g\iki Spomenika _prirode
313 | prirode 1] - Kalinovik 3G Pecina Kuk" (SI. gl.
»Pecina Kuk* Kalinovik Opstine Kalinovik, br.
? 2/18)
Spomenik Odluka o proglasenju
Iroirode Grad Spomenika _ prirode
314 pLi.evéanski Il 0,34 Gradidka | G-y« | Liievéanski
Knéz“ knez" (SI. gl. Grada
Gradiska, br. 11/19)
: .. | SG Odluka o progladenju
Spomenik Mrkoniji¢ PP - -
315 | prirode Il 320,69 | Grad, éL(LJS'”a ! Svﬂge’;gﬁe“ ?é'lrogle
»Vrela Sane Ribnik ,Ribnik* | RS, br. 92/21)
UdruZenje
Zasticeno za zaétitu_ Odluka__proglasenju
401 | staniste IV 831,30 | Bieljna | flor¢ 1| Zasticenog stanista
Gromizeli® faune Gromizeli“ (SI. gl
” ] ,Gromizelj | RS, br. 19/18)
Zasticeno Odluka o proglasenju
402 | staniste \Y 196,49 | Samac gpS“”a Zﬁ??'c‘inoql S}a”'Sta
Tiina® amac iSina“ (SI. gl. RS,
» br. 83/19)
Krupa na
Uni, Novi Odluka o proglaseniju
Park prirode Grad, JuU ,PP | Parka prirode
501 »una“ v 2.772,60 Kostajnica | Una“ Una“ (Sl gl. RS, br.
: Koz. 79/19)
Dubica
_ 3G Odluka o
o | PR v (a0 | Cae | Vutevear | oot e
Cajniée | RS br. 87/18)
503 | Park prirode |, 16.7158 | 1repinje | JPS Odluka o proglageniu
»Orjen 3 ,Sume Parka prirode
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https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Velika.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Kuk.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Lijevcanski_knez.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Sana.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Gromizelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Tisina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Una.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
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RS*, LL0rjen” (SI. gl. RS,
Centar za | br. 93/20)
gazdovanj
e krSom
JPS Odluka o proglageniju
Park prirode , ,oume Parka prirode
504 | Ppraga v 4.067.89 | Rogatica | pos ™ 3G | Praga’ (5. gl. RS,
~ojemec” br. 33/21)
Odluka o proglasenju
parkovske Institut za grthture
601 | arhitekture VI 27,38 Banjaluka | geneticke | ——. ..
Uni , Univerzitetski
,suniverzitets resurse .
ki grad* grad_ (SI. gl. Grada
Banja Luka, br.
39/16)
Zavod za
fizikalnu Odluka o progladenju
Park-Suma . medicinu i | Park Sume
602 | Slatina® Vi 3573 | LaktaSi | o) bilitaci | Slatina” (SI. gl. RS,
ju ,Dr M. | br. 67/16)
Zotovic"
Odluka o proglasenju
Park-Suma " Opstina Park Sume ,Jeli¢a
603 | Jelicabrdo* | V! 2,96 LaktaSi || oktasi | brdo” (SI. gl. Opstine
Laktasi, br. 10/18)**
Spomenik JSPuSme Odluka o proglasenju
prirode RS spomenik prirode
»Pecina Ml 190,4 Pale Surr;sko .Pec¢ina Mokranjska
Mokranjska azdinstvo Miljacka” (SI. gl. RS,
Miljacka” 9azdinsvo |y °g 5oy
»~Jahorina
Jf’é
Zati¢eno R | Zasienog  stamsta
staniste IV 131,97 | Doboj A o gl |
Gostilj” Sumg o] ,Gostili“ (SI. gl. RS,
” gazdinstvo | br. 3/22)
»,Doboj*
, SG Odluka o proglageniju
P?;Ir(a”prlrode \Y é4'453’3 Foca ~.Magli¢* Parka prirode ,Tara”
7 Foca. (Sl. gl. RS, br. 72/22)

Izvor: Dokumentacija Zavod
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https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2020/09/Odluka_Orjen.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Praca.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Univerzitetski_grad.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Slatina.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Jelica_brdo.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf
https://nasljedje.org/wp-content/uploads/2018/06/Odluka_Cicelj.pdf

Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske

Prilog broj 3
Rezimi zastite NP u okruzenju

Pexumun 3awtute y HIMN OJypmuTtop Penybnuka
LipHa lNopa

5
= | cTeneH = |l cTeneH lill cTeneH

Izvor: M. Srdanovi¢ i D. Pavi¢ 2013, Zastita prirode i glavni ekolo3Kki
problemi u NP ,Durmitor®

HI CjesepHu Benebut Penybnunka XpeBartcka

Il cTeneH Ill cteneH la cTeneH
13% 1% 11%

|6 cTeneH
75%
ml[acTeneH =I6cTeneH =Il cTeneH Il cteneH

Izvor: Odluka o donosenju Prostornog plana Nacionalnog parka Sjeverni Velebit
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Prilog broj 4

Aktivnosti Zavoda i drugih institucija na zastiti PD

YkynHo "
[NoBpLLmHa Bpoj aHraxoBaHux
. [Mpennoxexu nnn aHraxoBaHo
Haavs nogpyuja Onuc akTMBHOCTH npupoaHor fobpa lMepuop ncTpaxvBatba CMOIbHUX
moryhu HYBO 3alLTuTe cnyx6eHuka
(xa) capafiHuka
3aBoga
2004-2006, Te Tokom 2009. n
JaBopyHa (M3BOPHN Ha3VB Msspuserio Tepexcko 3awmheHy nejsax, napk 2014. rofuHe AonyreHa
VCTpaXuBarL-€ nofpy.yja u ! 11.546 ) 7 12
nnaHuHe JaxopuHa) ) npupoge UcTpaxuBarba 3a notpede
3aBpLueHa Ctyauja 3awmre )
ycarnawasata CTyauje 3awwmre
2012-2014, y3 npetxonHo
13BPLUEHA UCTPaXVBakbA 38
VisBpiueno tepercko notpebe uspape Banopusaumje
CaHa 1CTpaxuBarbe nogpyyja u napk npupoae 3.941 P Pai prsaLy) 8 1
saspuera Cryauja saumire KyN.-ACT. 1 NPUPOAHOT Hacrbeha
onwmHe Mpkowsuh pag (2007-
2009)
Kopuwiheny nogaum 13 npojexta
LIFE LICENCE uy3 nspwero | sawmhert kymyphn | 3.5003.754-1.450 | 2007-2014.Y AuckonmHywrery
) ] 33 pasnm4uTe onumje aTuTe
Bapgaya-Jota JornmHa TEPEHCKO UCTpaXmBaH-e nejsax, nocebHn (Tpu Bepavje , 7 2
. ] (TpajHa 3awwmTa, NpeTxoaHa
nogpyyja 3aspwena Ctyauja pesepsat npupoae rpatuLe) ’
3aluTUTa) W pasnuunTe kateropuje
3awmre
2011-2014 , y3 npeTxofHO
M3BPLUEHA UCTPaXVBAtbA 38
M3BpLueHo TepeHcko notpebe upane Banopusaumje
Jlvcura-LLinGosu VCTpaXuBarL-€ nofpy.yja u napk npupoae 762 Kyn.-MCT. 1 NPUpOAHOr Hacrbeha 7 5
3aspLueHa Ctyauja sawmre onwmHe Mpkowuh pap, (2007-
2009) 1 3a noTtpebe npeTxonHe
3awwre MocebHor pesepeara
WcTtpaxuBatba
Crynuja ypahenn y
VI3BpLueHo TepeHcko nonpysie 3a ypasrbae capatm ca
Bykosuua UCTPaXmBake noapyyja n Y Jec )tl:ma 64 2009-2010 4 WHctyTom 3a
3aBplueHa Cryauja awmre Pecyp reHeTM4Ke pecypee -
npouujerexn 6poj
capagHuka 3
2005-2007, Te Tokom 2011.
V13BpLUEHO TepeHcko
. A0NyHbEeHa UCTPaxvBatba 3a
MehuHa Muwapuua UCTpaxuBarbe nofpyyja u CMOMEHMK Nnpupoae 3 ) 5 2
) notpebe ycarnawasatba Ctyavje
3aBplueHa Cryauja awmre
3awwmre
Crabno MopyHaBsyeBa Msspwero Tepeucm?
vna UcTpaxuBare nogpyyja u CMOMEHVK Npupoae 1 2011 4 2
3aBplueHa Cryavja awmre
V13BpLUeHo TepeHcko
Crabno Kypysosuha jaceH|  ucTpaxwsatbe nogpyyja u CMOMEHVK Npupoae 1 2011 4 2
3aBplena Ctyauja 3awmre
V13BpLLEHO TepeHcKo
Kpyna Ha Bpbacy UCTpaXMBak-€ noapyyja y3 napk npupoae 1873 2009-2011 6 0
HesasplueHy CTyaujy sawmre
36or cneumdmyHocT™
OCHOBHE
Pe3sepaar 6jerornasor Maspusero Tepexcko nocebHu pesepeat BpUjeaHoCTM
! VCTpaxvBare Noapyvyja y3 ! L 2010 - 2012 6 2
cyna Monoso norse h npupoge noapyyja Huje
HesaspLueHy CTyaujy sawwTvre
npeunsHo oapeheHa
noBpLUMHa
M3BpLueHo TepeHcko 9.335 (noBpLunHa 6e3
CyTjecka - npoLuvpetbe 1CTpaXuBatbe nofpyyja y3 HaLMOHanHN napk noapyuja Tapa- 2009-2012 6 1
HesasplueHy CTyavjy sawvre Jbyouwra)
V13BpLueHo TepeHcko
Kosapa - npotuvpetse VCTpaxuBar€ Noapyvyja y3 HaLvoHanH1 napk 4.320 2009-2012 6 1
HesasplueHy CTyaujy 3awvre
Kopuwihenn noaaum 13 npojexta
DEVON KARST RESEARCH, |noapyuje 3a ynpaBrbarbe
Bpeno Bpyrbak U3BPLIEHO TEPEHCKO CTaHULLTEH/CNOMEHNK 120 2014 - 3 0
UCTPaXMBak-€ NMoapyyja y3 npupoge
HesaspLueHy CTyaujy 3awTre
HacTashu kapap LL®,
Msspusero Tepexcko noapyvje ynpassbarba [pojexat Hatypa
MnoguwTe Yror . :;T:a:ukzsaﬂée HOVI,J'p)::Z ::Te CTaHALITEM 21.419 2006, 2010 3 2000, WWF Liing
puiery Lvany Neretva - 2007
Knekosaya 4.623

Izvor: Evidencije Zavoda i intervju SF
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Prilog broj 5
Medunarodni projekti

Postizanje o€uvanja bioloske
raznovrsnosti kroz uspostavljanje i
efikasno upravljanje zasti¢enim
podruéjima i izgradnju kapaciteta za
zastitu prirode u BiH

Otvoreni regionalni fond za
Jugoisto¢nu Evropu —
Implementacija sporazuma
za biodiverzitet

Inostrani

projekti

Uspostavljanje Modula
zasti¢enih podrugja u okviru
Informacionog sistema

1. Uspostavljanje i efikasno
upravljanje ZPD i bioloSkom

Procjena stanja
prirode i
upravljanja
prirodnim
resursima BiH

Razvoj i
uspostavljanje
stalnog dijaloga

Zasti¢ena podrucja za
prirodu i ljude

WWF Adria, ,Dinarika BiH,
Svjetska organizacija za

Predmet __raznovrsnoscu zastite prirode RS izmedu naucne prirodu” u Srbiji, i ,Parkovima
2. Efikasnost upravljanja ZPD ) ! . S SO
o o . Procjena i vrednovanje zajednice i Dinarida“ Crna Gora
3. Monitoring bioloSke raznovrsnosti . d
usluga eko-sistema donosilaca odluka
Period 2017-2021 2016-2020 2019-2023 2017-2019
Inicijativa za klimu
njemackog
Federalnog
. . . Njemacko drustvo za ministarstva za Svedska medunarodna
Donator Globalni fond za zivotnu sredinu (GEF) medunarodnu saradnju (G1Z) zastitu Zivotne razvojna agencija SIDA
sredine, zastitu
prirode i nuklearnu
bezbjednost (IKI)
Vrijednost 1.397.260 USD 5.500.000 Eur 473.137 Eura 4.200.000 Eur

Izvor: Evidencija MPUGE
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Prilog broj 6

Raspodjela sredstava posebnih namjena za Sume

Period

2018.

2019.

2020.

2021.

Ukupno

Sredstva za pros.
reprodukciju

15.544.237

16.902.061

16.513.899

17.648.511

66.608.708

Radovne
aktivnosti u okviru
pros. reprodukcije
Suma

3.082.000

1.767.000

7.546.950,00

7.546.950

19.942.900

Javni konkurs za
dodjelu sredstava
posebnih
namjena za Sume

934.000

934.000

279.000

500.000

2.647.000

Izdvojena
sredstva za
zastitu PD

26.510

37.850

62.150

38.890

165.400

Izvor: MPSV i Sufi sistem Ministarstva finansija
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Prilog broj 7
Ulaz u NP

Izvor: fotografije revizorskog tima
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Prilog broj 8

Izvor: fotografije revizorskog tima
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